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குடியரசுத் தலைவரின் கேள்விகளுக்கு

உச்சநீதிமன்றம்   பதில்  ச�ொல்ல  வேண்டிய   அவசியமில்லை! 
ஓய்வு பெற்ற உச்சநீதிமன்ற நீதிபதி க�ோபால கவுடா கருத்து!

ஆளுநர் ரவி, தமிழ்நாட்டில்  உட்கார்ந்து க�ொண்டு செய்து வரும் 
அட்டூழியங்கள் குறித்த  வழக்கில் உச்சநீதிமன்றம் வரலாற்றுச் சிறப்பு 
மிக்க  தீர்ப்பை வழங்கியது. உச்சநீதிமன்ற நீதிபதிகள்  மாண்பமை 
பர்த்திவாலா,  மாண்பமை  மகாதேவன் அமர்வு வழங்கிய தீர்ப்பில், 
மகத்தான  தீர்வைச்  ச�ொன்னார்கள். 

சட்டமன்றங்களால் அனுப்பி வைக்கப்படும் மச�ோதாக்களை  
குறிப்பிட்ட காலத்துக்குள் முடிவெடுத்திருக்க   வேண்டும்  என்று  ச�ொன்னது  
நீதிமன்றம்.

ஆளுநருக்கும், குடியரசுத் தலைவருக்கும் காலக்கெடு வைத்தது 
மிகப்பெரிய வெற்றியாகும்.  அரசியல் சாசனப் பிரிவு 142 இன் கீழ்  
உச்சநீதிமன்றத்துக்கு உள்ள சிறப்பு அதிகாரத்தை பயன்படுத்தி தமிழ்நாடு 
அரசின் 10 மச�ோதாக்களுக்கும்  ஒப்புதல் அளிக்கப்படுகிறது என்றும், 
இந்த மச�ோதாக்கள் அனைத்தும் உடனே சட்டமாகி நடைமுறைக்கு 
வருவதாகவும் நீதிபதிகள் தீர்ப்பளித்தனர். தமிழ்நாடு முதலமைச்சர் 
அவர்கள் ச�ொன்னதைப் ப�ோல, “இது இந்திய மாநிலங்களுக்கு தமிழ்நாடு 
அரசு உச்சநீதிமன்றத்தால் பெற்றுத்தந்த மாபெரும் விடுதலை”  என்றே 
ச�ொல்ல வேண்டும்.

இது இங்கிருக்கும் ஆளுநருக்கு மட்டுமல்ல, ஒன்றிய பா.ஜ.க. 
அரசுக்கும் நெருக்கடியைக் க�ொடுத்த தீர்ப்பு ஆகும். ஆளுநர்கள் 
மூலமாகத்தான் பாதி குடைச்சலைக் க�ொடுத்து வருகிறது பா.ஜ.க. 
தலைமை. எனவே இந்தத் தீர்ப்புக்கு முட்டுக்கட்டை ப�ோட நினைத்தார்கள்.

தீர்ப்புக்கு எதிராக ஒன்றிய அரசு சீராய்வு மனு தாக்கல் செய்தால் உரிய 
பலன் கிடைக்காது என்று நினைத்தார்கள்.  எனவே, குடியரசுத் தலைவரை 
விட்டு ஆழம் பார்க்கிறார்கள்.  குடியரசுத் தலைவர் மூலமாக விளக்கம் 
கேட்டு ஒன்றிய பா.ஜ.க. அரசு உச்ச நீதிமன்றத்தை அணுகி உள்ளது.

கடந்த 15 ஆம் தேதியன்று 14 கேள்விகளைக் கேட்டு உச்சநீதி 
மன்றத்துக்கு கடிதம் அனுப்பி இருக்கிறார் குடியரசுத் தலைவர் திர�ௌபதி 
முர்மு. அவர் கேட்டுள்ள முக்கியமான கேள்வி என்பது, “மச�ோதாக்களுக்கு 
ஒப்புதல் அளிக்க அரசமைப்புச் சட்டத்தில் காலக்கெடு இல்லாத ப�ோது 
நீதிமன்ற உத்தரவுகள் மூலமாக காலக்கெடு விதிக்க முடியுமா?” 
என்பதுதான்.

அரசமைப்புச் சட்டத்தில் காலக்கெடு இல்லை என்பது உண்மைதான். 
அரசமைப்புச் சட்டம் எழுதப்பட்ட காலத்தில், ‘ரவி மாதிரியான ஆட்கள் ஒரு 
காலத்தில் ஆளுநர்களாக வந்து அட்டூழியங்கள் செய்வார்கள்’ என்று கருதி 
இருக்க மாட்டார்கள். ஆனால் இன்று அது தேவையானதாக இருக்கிறது.

குஜராத் முதலமைச்சராக ம�ோடி இருந்தப�ோது, அவரால் நிறைவேற்றி 
அனுப்பி வைக்கப்பட்ட ஒரு மச�ோதாவுக்கு அன்றைய ஆளுநர் ஒப்புதல் 
அளிக்காமல் வைத்திருந்த ப�ோது ம�ோடி க�ொந்தளிக்கவில்லையா? அதே 
கேள்வியைத்தான்  இன்றைய முதலமைச்சர் அவர்களும் 
கேட்டுள்ளார்கள்.

இன்றைக்கு உச்சநீதிமன்றத்தை கேள்வி கேட்கிறார் குடியரசுத் 
தலைவர். எதை வைத்து காலக்கெடு ப�ோடுகிறீர்கள்  என்று  கேட்கிறார்  
குடியரசுத்  தலைவர்.

கடந்த ஏப்ரல் 8 ஆம் தேதி பர்த்திவாலா - – மகாதேவன் அமர்வு அளித்த 
தீர்ப்பிலேயே அது இருக்கிறது. மச�ோதாக்கள் மீது ஒப்புதல் வழங்க உச்ச 
நீ தி ம ன ்ற ம்  கா  ல  நி ர ்ண ய ம்  ச ெய்த   து  ஒ ன் றி ய  அ ர சி ன் 
வழிகாட்டுதல்படிதான். இது அந்த தீர்ப்பிலேயே இருக்கிறது. 2016 ஆம் 
ஆண்டு ஒன்றிய  உள்துறை அமைச்சகம் வெளியிட்ட இரண்டு 
வழிகாட்டுதல் களை ஏற்றுக்கொண்டு இந்த கால நிர்ணயம் செய்வதாக  
உச்ச நீதிமன்றம்  தீர்ப்பில் குறிப்பிட்டுள்ளது.

“2016 ஆம் ஆண்டு பிப்ரவரி 4 நான்காம் தேதி ஒன்றிய உள்துறை 
அமைச்சகம் ஒரு அலுவலகக் குறிப்பை வெளியிட்டுள்ளது. அதில் மாநில 
அரசுகளிடமிருந்து பெறப்பட்ட மச�ோதாக்கள் மீது மூன்று மாதத்துக்குள் 
கண்டிப்பாக முடிவு எடுக்க வேண்டும்”  என்பது உள்பட 5 வழிகாட்டி 
நெறிமுறைகளை வெளியிட்டுள்ளது. அதன் அடிப்படையில் நிலுவையில் 
உள்ள மச�ோதாக்கள் மீது மூன்று வாரத்தில் முடிவெடுக்க வேண்டும் 
என்றும் உள்துறை அமைச்சகம் தெரிவித்துள்ளது.

அதே தேதியில் மாநில அரசுகளுக்கும் அலுவலகக் குறிப்பு ஒன்றை 
அனுப்பி உள்ளது. அதில், மாநில அரசுகளிடமிருந்து பெறப்படும் 
மச�ோதாக்கள் மீது அதிகபட்சமாக மூன்று மாதங்களுக்குள் முடிவெடுக்க 
காலக்கெடு நிர்ணயிக்கப் பட்டுள்ளது. அமைச்சர்களுக்கு இடையே 
ஆல�ோசனை பெற அதிகபட்சமாக ஒரு மாதமும், ஒன்றிய அமைச்சகங்கள் 
எழுப்பும் சந்தேகங்களுக்கு மாநில அரசுகள் ஒருமாதத்தில் விளக்கம் 
அளிக்க வேண்டும் என்று கூறப்பட்டுள்ளது. அப்படி விளக்கம் 
அளிக்காவிட்டால் அரசு எழுப்பிய சந்தேகத்தை மாநில அரசுகள் ஏற்றுக் 
க�  ொ ள்வ  த ாக   க ரு த ப்ப  ட் டு  மு டி வு க ள்  எ டு க்கப்ப    டு ம்  எ ன் று 
தெரிவிக்கப்பட்டுள்ளது. 

“மாநில அரசுகளின் நலனின் அக்கறை க�ொண்டு மாநில அரசின் சட்டங்கள் 
மீது காலக்கெடுவுடன் முடிவு எடுக்க அரசு அக்கறை க�ொண்டிருக்கிறது” 
என்று மாநிலங்களுக்கு அனுப்பிய அந்த அலுவலகக் குறிப்பில் தெளிவாக 
குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. இந்த இரண்டு அலுவலகக் குறிப்பையும் 
உச்சநீதிமன்றம் தனது தீர்ப்பில் பகிர்ந்துள்ளது.  இவற்றை மேற்கோள் 
காட்டியே  உச்ச நீதிமன்றம் தீர்ப்பு வழங்கியுள்ளது என்பது தெளிவாகி 
யுள்ளது. 

‘‘உள்துறை அமைச்சகத்தால் நிர்ணயிக்கப்பட்ட காலக்கெடுவை ஏற்றுக் 
க�ொள்வது ப�ொருத்தமானது என்று நாங்கள் கருதுகிற�ோம். அத்தகைய 
பரிந்துரை பெறப்பட்ட தேதியிலிருந்து மூன்று மாதங்களுக்குள் ஆளுநரால் 
பரிசீலனைக்காக ஒதுக்கப்பட்ட மச�ோதாக்கள் குறித்து குடியரசுத் தலைவர் 
முடிவு எடுக்க வேண்டும் என்று பரிந்துரைக்கிற�ோம்” என்று தீர்ப்பில் 
மிகத்தெளிவாக தெரிவிக்கப்பட்டுள்ளது.

“மச�ோதாக்களுக்கு ஒப்புதல் வழங்க கால நிர்ணயம் செய்வது அரசியல் 
சாசனம் 201க்கு முரணானது அல்ல. அரசின் அலுவலகக் குறிப்புகள் 
இரண்டும் அரசியல் சாசனப் பிரிவு 201ன் ந�ோக்கத்துக்கு எதிரானது அல்ல. 
அதனுடன் ஒத்துப் ப�ோகிறது என்பதை வெளிப்படுத்துகிறது” என்று உச்ச 
நீதிமன்றத் தீர்ப்பில் தெரிவிக்கப்பட்டுள்ளது.

எனவே, குடியரசுத் தலைவர் மூலமாக ஆழம் பார்ப்பவர்கள், முதலில் 
அளிக்கப்பட்ட தீர்ப்பின் ஆழ அகலங்களைப் பார்க்க வேண்டும்.

ஆழம் பார்க்கிறார்கள்!
 திங்கள்கிழமை   19–05–2025

நிறு­வ­னர் : கலை­ஞர் மு. கரு­ணா­நிதி­

இன்றைய செய்தி நாளைய வர­லாறு

ll

முன்னாள் வேளாண்மை துறை  அமைச்சர் மறை ந்த ஐயா ஏ.க�ோவிந்த­சாமி அவர்க­ளின்  56 வது 
நினைவு நாளில் அவ­ரது நினைவு ம ண­ᝬ­பத்­தில் விழுப்­பு­ரம் தெ ற்கு ம ாவட­ᝬப் ப�ொ றுப்பா­ளர் ட ாக­ᝬர் 
ப�ொன்.க�ௌத­ம­சி­கா­மணி மலர் தூவி மரி­யாதை செலுத்­தி­னார். உடன்   சட­ᝬ­மன்ற உறுப்­பி­னர் அன்­னி­
யூர் சிவா , மாவட்ட ப�ொரு­ளா­ளர் இரா.ஜன­க­ராஜ் , மாவட்ட துணை செய­லா­ளர் தயா.இளந்­தி­ரை­யன், 
ஏ.ஜி.இளங்­கோ­வன், தலைமை கழக வழக்க­றி­ஞர் சுவை.சுரேஷ், ஒன்­றிய கழக செய­லா­ளர்கள் தே.முருக ­­ 
வேல் ஆர்.முரு­கன், ஆர்.பி.முரு­கன், காடு­வெட்டி ஏழு­மலை, என்.என்.இளங்கோ, செ.தின­க­ரன், ­
சித்­திக் அலி,  பாபு­ஜீ­வா­னந்தம்,  காசி.விஸ்வ­நா­தன்,  ரா.சதிஷ் மற்­றும் கழக நிர்வா­கி­கள்  உள்ள­னர்.

மும்பை தி.மு.கழக ப�ொறுப்புக்குழு 
உறுப்பினர்கள் கூட்டம்! 

ப�ொறுப்புக்குழுத் தலைவர் ம.சேசுராசு அறிக்கை!
மும்பை, மே 19 –

மு ம் பை  தி . மு . க .  
ப�ொறுப்புக்குழு உறுப்பி 
னர்கள் கூட்டம் இன்று 
நடைபெறுகிறது என்று 
ப � ொ று ப் பு க் கு ழு த் 
தலைவர் ம.சேசுராசு 
அறிவித்துள்ளார்.

இது குறித்து மும்பை 
ப�ொறுப்புக்குழுத் தலை­
வர் ம.சேசுராசு விடுத் 
துள்ள அறிக்கை வரு­
மாறு:–

மு ம் பை  தி . மு . க . 
ப�ொறுப்புக்குழு உறுப்பி­
னர் கூட்டம்  இன்று 
(19 .05 .2025  திங்கள் 
கிழமை) இரவு 7 மணிக்கு 
தாராவி கலைஞர் மாளி­
கையில் ப�ொறுப்புக் குழு 
தலைவர் ம.சேசுராசு 
எ ன து  த ல ை மை  யி ல் 
நடைபெறுகிறது.

இக்கூட்டத்தில் ஜூன் 
1–ல் மதுரையில் கழகத் 
தலைவர் முதல்வர் தலை­
மையில் நடைபெறும் 
ப�ொதுக்குழுவில் கலந்து 
க�ொள்வது பற்றியும்,

ஜூன் 3–ல் முத்தமிழறி 
ஞர் தலைவர் கலைஞர் 
பிறந்தநாள் மும்பையில் 
சிறப்பாக க�ொண்டாடு­
வது பற்றியும் மற்றும் 
கழக ஆக்கப் பணிகள் பற்­
றியும் பேசி முடிவு எடுக்­
கப்படும். 

எனவே கிளைக்கழக 
செயலாளர்கள், பிரதி நிதி­
கள் தவறாது கலந்து ­
க�ொள்ள வேண்டுகிறேன்.

இவ்வாறு மும்பை 
தி.மு.க. ப�ொறுப்புக்குழுத் 
தலைவர்  ம.சேசுராசு 
தெரிவித்துள்ளார்.

8 மாநில முதலமைச்சர்களுக்கு முதல்வர் மு.க.ஸ்டாலின் கடிதம்! ... முதல் பக்கத் த�ொடர்ச்சி
நியமிக்கப்படுபவரும், மக்களால் 
தேர்ந்தெடுக்கப்படாத நபருமான 
ஆளுநரால் தடைபடுவதைத் 
திறம்படத் தடுக்கும் வகையில் 
உள்ளது என்பதையும் சுட்டிக் 
|காட்டியுள்ளார்.

பா.ஜ.க. தலைமையிலான 
ஒன்றிய அரசு எதிர்க்கட்சிகள் 
ஆளும் மாநிலங்களின் செயல்
பாட்டைத் தடுத்திட ஆளுநர்
களைப் பயன்படுத்திய விதத்தை 
நாம் அனைவரும் கண்டிருக்கி
ற�ோம் என்று தெரிவித்துள்ள  முத
லமைச்சர் மு.க.ஸ்டாலின் அவர்
கள், குறிப்பாக, சட்டமன்றத்தால் 
நிறைவேற்றப்பட்டு அனுப்பப்படும் 
மச�ோதாக்களுக்கு ஒப்புதல் அளிப்
பதில் தேவையற்ற தாமதத்தை 
ஆளுநர்கள் ஏற்படுத்துகிறார்கள் 
என்றும், உரிய அரசியலமைப்பு 
அல்லது சட்டக் காரணங்கள் இல்
லாமல் அவற்றை நிறுத்தி வைக்கி
றார்கள் என்றும், ஆளுநரின் ஒப்பு
தலுக்காக அனுப்பப்படும் வழக்க 
மான க�ோப்புகள் மற்றும் அரசு 
உத்தரவுகளை நிறைவேற்றாமல் 
இருக்கிறார்கள் என்றும், முக்கிய 
மான பதவிகளுக்கான நியமனங்
களில் தலையிடுகிறார்கள் என்
றும், கல்வி நிறுவனங்களை அரசி
யல்மயமாக்க பல்கலைக்கழக 
வேந்தர் பதவியை துஷ்பிரய�ோகம் 
செய்கிறார்கள் என்றும் சுட்டிக் 
காட்டியுள்ளார்.  அரசியலமைப்
பில் குறிப்பிடப்படாத சில விஷயங்
களை தங்களுக்கு சாதகமாக 
ப ய ன ்ப டு த் தி  ஆ ளு ந ர்க  ள ா ல் 
இதைச் செய்ய முடிந்தது என்றும், 
அரசியலமைப்பு சட்டத்தை இயற்
றிய பெருமக்கள், உயர் அரசியல
மைப்பு பதவிகளை வகிப்பவர்கள் 
அரசியலமைப்பு ஒழுக்கத்தின்படி 

செயல்படுவார்கள் என்று நம்பி
னர் என்றும் அவர் மேலும் தனது 
கடிதத்தில் குறிப்பிட்டுள்ளார்.

இந்தச் சூழலில்தான், தமிழ்
நாடு அரசு ஆளுநருக்கு எதிராகத் 
த�ொடர்ந்த வழக்கில் உச்ச நீதிமன்
றம் ஒரு முக்கியமான தீர்ப்பை 
வழங்கியுள்ளது என்றும், அதன்
படி 

(i) மச�ோதாக்களைக் கையா
ளும் ப�ோது மாநில அமைச்சர
வையின் உதவி மற்றும் ஆல�ோச
னைக்கு ஆளுநர் கட்டுப்படுகிறார்; 

(ii)	 மச�ோதாக்களுக்கு ஒப்பு
தல் அளிப்பதை தாமதப்படுத்த 
ஆளுநர் “வீட்டோ” அதிகாரத்தைப் 
பயன்படுத்த முடியாது;

(iii)	 ஒ ப் பு த ல்  அ ளி ப்பதை    
நிறுத்தி வைப்பதன் மூலமும், 
மச�ோதாக்களை அவைக்குத் 
திருப்பி அனுப்பாமல் இருப்பதன் 
மூலமும் ஆளுநர் மச�ோதாக்
களை செயலிழக்கச் செய்ய முடி
யாது; 

(iv)	 ஒரு மச�ோதா மீண்டும் 
இயற்றப்பட்டு, இரண்டாவது 
முறையாக ஒப்புதலுக்கு அனுப்பப்
படும�்போது ஆளுநர் ஒப்புதலை 
நிறுத்தி வைக்க முடியாது;

(v)	 பிரிவுகள் 200 மற்றும் 
201-ன்கீழ் குடியரசுத் தலைவர் 
மற்றும் ஆளுநரின் செயல்பாடு 
களுக்கு காலக்கெடு நிர்ணயிக்க ப்
பட்டுள்ளது.

என்றும் தமிழ்நாடு முதலமைச்
சர் அவர்கள் தனது கடிதத்தில் 
க�ோடிட்டுக் காட்டியுள்ளார்.  அரசிய
லமைப்பின் கீழ் மாநில அரசுகள் 
தங்களுக்கான கடமைகளையும், 
ப�ொறுப்புகளையும் நிறைவேற்று 
வதில் ஒன்றிய அரசு தேவையற்ற 

வகையில் தலையிடாமல் இருப்
பதை உச்ச நீதிமன்றம் வழங்கி
யுள்ள இந்தத் தீர்ப்பு உறுதி செய்
யும் என்று மேலும் அவர் தனது 
கடிதத்தில் குறிப்பிட்டுள்ளார்.  

நமது அரசியலமைப்பின் பாது
காவலராக, கூட்டாட்சி அமைப்பு
டன் கூடிய ஜனநாயகக் குடியரசை 
அடிப்படையாக க�ொண்ட நமது 
உச்ச நீதிமன்றம், இவ்வழக்கில் 
அரசியலமைப்பை சரியாக விளக்கி 
யுள்ளது என்றும,் ஆனால், வெளிப் 
படை யாக பா.ஜ.க.  இந்தத் 
தீர்ப்பை சீர்குலைக்க முயற்சிக் 
கிறது என்றும்   முதலமைச்சர் 
மு.க.ஸ்டாலின் அவர்கள் தனது 
கடிதத்தில்  தெரிவித்துள்ளார்.  
மாநில அரசுக்கு எதிராக பிடிவாதப் 
ப�ோக்கினைக் கடைபிடிக்கும் 
ஆளுநரை எதிர்கொள்ளும�்போது, 
மற்ற மாநிலங்களும் இந்தத் தீர்ப்
பினை ஒரு முன்னுதாரணமாகப் 
பயன்படுத்தலாம் என்று தனது கடி
தத்தில் சுட்டிக்காட்டியுள்ள அவர், 
பா.ஜ.க. அரசாங்கம் தனது சூழ்ச்சி
யின் முதல் அங்கமாக குடியரசுத் 
தலைவர் அவர்களை உச்ச நீதி
மன்றத் தில் இது த�ொடர்பாக ஒரு 
பரிந்துரையைப் பெறுமாறு அறிவு
றுத்தியுள்ளது என்றும் தெரிவித்
துள்ளார்.  

ஆளுநர்களின் விவகாரத்தில் 
கேள்விக்குரிய பிரச்சினை ஏற்க
னவே நீதிமன்றத்தின் அதிகாரப்
பூர்வ தீர்ப்பால் முடிவு செய்யப்பட்டி
ருக்கும் ப�ோது, உச்ச நீதிமன்றத் 
தின் ஆல�ோசனை அதிகார வரம்
பைப் பயன்படுத்தவ�ோ அல்லது 
செயல்படுத்தவ�ோ முடியாது என்
பது அனைவரும் அறிந்தது என்று 
தெளிவுபடக் குறிப்பிட்டுள்ள முதல

மைச்சர் அவர்கள், ஆனாலும், 
பா.ஜ.க. அரசு ஒரு பரிந்துரை
யைப் பெறுவதில் த�ொடர்ந்து ஈடு
பட்டிருப்பது அவர்களின் தீய 
ந�ோக்கத்தைக் குறிக் கிறது எனச் 
சுட்டிக்காட்டியுள்ளார்.  

இந்த முக்கியமான கட்டத்தில், 
கூட்டாட்சித் தத்துவத்தையும், 
மாநில சுயாட்சிக் க�ொள்கையை
யும் காத்திடும் ந�ோக்கம் க�ொண்ட, 
பா.ஜ.க.-வை எதிர்க்கும் மாநில 
அரசுகள், மாநிலக் கட்சித் தலை
வர்கள், அரசியலமைப்பைப் பாது
காக்கும் இந்தச் சட்டப் ப�ோராட்டத்
தி ல்  இ ணை  யு ம ா று  த ான்  
ஏற்கெனவே அழைப்பு விடுத்திருந் 
ததாகக் குறிப்பிட்டுள்ள  முதல
மைச்சர் மு.க.ஸ்டாலின் அவர்
கள், உச்சநீதிமன்றத்திடம் கேள்வி
கள் கேட்டு குடியரசுத் தலைவர் 
அவர்கள் அனுப்பியுள்ள குறிப்
பினை நாம் ஒன்றுபட்டு எதிர்க்க 
வேண்டுமென்று தனது கடிதத்தில் 
வலியுறுத்திக் கேட்டுக் க�ொண்டுள்
ளார். இந்நிலையில், நீதிமன்றத் 
தின் முன் நாம் அனைவரும் 
ஒருங்கிணைந்த சட்ட உத்தியை 
உருவாக்கி, நமது  உச்சநீதிமன்
றம் தனது வரலாற்றுச் சிறப்புமிக்க 
தீர்ப்பில் உறுதி செய்தபடி, அரசி
யல் அடிப்படைக் கட்டமைப்பைப் 
பாதுகாக்க வழிவகுத்திட வேண்டு
மென்று கேட்டுக் க�ொண்டுள்ள   
மு த ல மை  ச ்ச ர்  அ வ ர்க  ள் ,  
இந்த முக்கியமான பிரச்சினை 
யில் மேற்குறிப்பிட்டுள்ள மாநில 
முதலமைச்சர்களின் உடனடி
யான தனிப்பட்ட தலையீட்டை 
எதிர்நோக்குவதாகவும் குறிப்பிட் 
டுள்ளார்.

சென்னை,  மே 19 –
 அரசியலமைப்பின் 143வது பிரிவின்  

கீழ் குடியரசுத் தலைவரின்  கேள்விகளுக்கு 
உச்சநீதிமன்றம்  பதிலளிக்க வேண்டிய  
அவசி யமில்லை என்றும் ,  மேலும் 
நீதிமன்றத்தின் தீர்ப்பு கட்டுப்படுத்தத்தக்­
கது என்றும் உச்ச நீதிமன்றத்தின் ஓய்வு­
பெற்ற நீதிபதி வி.க�ோபால கவுடா சனிக்­
கிழமை தெரிவித்தார்.

குடியரசுத்  தலைவர் திர�ௌபதி முர்-மு 
உச்ச நீதிமன்றத்திடம் 14 கேள்விகளைக் 
கேட்டிருந்தார். முதன்மையாக பிரிவு 201 
இன் கீழ் வழங்கப்பட்ட விருப்புரிமை  
அதிகாரங்களையும், பிரிவு 200 இன் கீழ் 
ஆளுநர்களின் விருப்புரிமை அதிகாரங்க
ளையும் நீதிமன்றங்கள் கேள்வி கேட்க முடி
யுமா என்பதைக்  குடியரசுத் தலைவர் 
கேட்டிருந்தார்.

மாநில சட்டமன்றங்களால் நிறைவேற்றப் 
படும் மச�ோதாக்களுக்கு ஜனாதிபதியும் 
ஆளுநர்களும் ஒப்புதல் அளிக்க காலக்
கெடுவை நிர்ணயித்த இரண்டு நீதிபதிகள் 
க�ொண்ட உச்ச நீதிமன்ற அமர்வு ஏப்ரல்  
8 ஆம் தேதி வழங்கிய தீர்ப்பின் பின்னணி 
யில் இது கேட்கப்பட்டது. 

தமிழ்நாடு சட்டமன்றத்தால் நிறை வேற்

றப்பட்ட 10 மச�ோதாக்கள் அசாதாரணமான 
காரணங்களால் அங்கீகரிக்கப்பட்டதாகக் 
கருதப்பட வேண்டும் என்று உச்சநீதிமன்
றம் உத்தரவிட்டது.

 “வரலாற்று தீர்ப்பால்  ஆளுநர்களுக்கு 
தக்க  பாடம் கற்பிக்கப்பட்டுள்ளது” “தீர்ப்பு, 
அது அப்படியே இருக்கும். அதற்கு பதில
ளிக்க வேண்டிய அவசியமில்லை. தீர்ப்பு 
பிணைக்கத்தக்கது,   என்று தமிழ்நாடு பள்
ளிக் கல்வி அமைச்சர் அன்பில் ம-கேஸ் 
ப�ொய்யாம�ொழி எழுதிய ‘தேசிய கல்விக் 
க�ொள்கை எனப்படும் மத யானை’ என்ற 
புத்தக வெளியிடும் விழாவில்  நீதிபதி கவுடா  

பேசுகையில் குறிப்பிட்டார்.
ராம ஜென்மபூமி  விஷயத்தில், குடியரசுத் 

தலைவர்  குறிப்புக்கு பதிலளிக்கப்பட
வில்லை. இப்போது மட்டும் ஏன் இந்த 
குறிப்பு? நீங்கள் உத்தரவை செயல்படுத்த 
வேண்டும். பிரிவு 143 இன் கீழ் நீங்கள் 
ஒரு குறிப்பை எடுக்க முடியாது,” என்று 
அவர் மேலும் கூறினார்.

புதிய கல்விக் க�ொள்கை முந்தைய கல்
விக் க�ொள்கைகளுக்கு முரணானது மற்
றும் அரசியலமைப்பு மதிப்புகள் மற்றும் 
சமூக நீதிக் கருத்துக்கு எதிரானது. “புதிய 
கல்விக் க�ொள்கைக்கு எதிர்ப்பு என்பது 
குருட்டுத்தனமான ஒன்றல்ல.புதிய கல்விக் 
க�ொள்கை ப�ொது – -தனியார் கூட்டாண்மை 
மற்றும் சுயாட்சி பற்றிப் பேசுகிறது, அவை 
மீண்டும் மீண்டும் ச�ொல்லும் குறியீட்டு 
வார்த்தைகளாகும். இன்னும் ச�ொல்லப்  
ப�ோனால் அது மறுமலர்ச்சி அல்ல. பின்ன
டைவாகும்.

“ப�ொது நிதியுதவியுடன் கூடிய கல்வியை 
வழங்குதல். இடஒதுக்கீடு க�ொள்கைகளை 
பலவீனப்படுத்தும், மேலும் நல்ல கல்வி 
நிறுவனங்களில் நுழைவது கட்டணங்
களை அதிகம் சார்ந்திருக்கும். இது ஒரு சீர்
திருத்தம் அல்ல,” என்றும் அவர் கூறினார்.


