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தமிழ்­நாட்­டி­லி­ருக்­கும ் கரூ­ரில் செப­ᝬம்­பர் ­
27 அன்று, நடி­க­ராக இருந்து அர­சி­யல்­வா­தி­யாக 
மாறி தமி­ழக வெற்றி கழ­கத்­தின் (தவெக) தலை­
வ­ராக இருக்­கும ் விஜய் நட த்­திய பிரச்சா­ரக் ­
கூட­ᝬத்­தில் ஏற்பட்ட நெரி­ச­லில் 9 குழந்தை­கள் 
உட்பட 41 பேர் இறந்த­னர்.
சம்­ப­வத்­திற்­குப் பிறகு, செப­ᝬம்­பர் 27 அன்று 

தவெக நிர்­வா­கி­க­ளுக்கு எதி­ராக ஒரு முதல் தக­
வல் அறிக்கையை  (FIR) கரூர் ப�ோலீஸ் பதிவு 
செய்தது. அதற்­குப் பின், இந்த வழக்­கின் விசா­ர­
ணையை  மத்­திய புல­னாய்வு நிறு­வ­ன­மான 
சிபி­ஐக்கு மாற்றக் க�ோரி மெட்ராஸ் உயர் நீதி­மன்­
றத்­தின் மதுரை அமர்­வில் இரண்டு ப�ொது­நல 
வழக்­கு­கள் பதி­யப் பட­ᝬன. மேற்கு வங்க அர­சிற்­
கும் ஜன­நா­யக உரி­மை­க­ளைப்  பாது­காக்­கும் 
குழு­விற்­கும் (Committee for Protection of 
Democratic Rights) இடையே நடந்த வ  ழக்­கில் 
(State of West Bengal v. Committee for Protection 
of Democratic Rights) உச்ச நீதி­மன்றத்­தின் அர­சி­
ய­ல­மைப்­புச்சட்ட  அமர்வு 2010இல் வ ழங்­கிய 
தீர்ப்­பினை அடிப்ப­டை­யா­கக் க�ொ ண்டு, உயர் 
நீதி­மன்றத்­தின் இரட்டை நடு­வர் அமர்வு அந்த 
வழக்­கு­க­ளைத் தள்­ளு­படி செய்தது.
சி.பி.ஐ. விசா­ர­ணையை வழக்க­மான ஒன்­

றாக உத்த­ர­விட  முடி­யாது என்­றும், ஆரம்­பக் 
கட­ᝬத்­தில் இருக்­கும ்ப�ோலீஸ் விசா­ர­ணை­யைச் 
சந்தே­கிக்கத் தேவை ­யான ஆதா­ரம் இல்லை 
என்­றும ்மதுரை அமர்வு கூறி­யது. அதே நேரத்­
தில், அர­சி­யல் கட்­சி­கள் தெருக்க­ளில் பிரச்சா­ரக் 
காட்­சி­கள் நடத்­து­வது குறித்து வழி­காட்டு நெறி­
களை உரு­வாக்­கு­மாறு உத்த­ர­வி­டக் க�ோரி மெட்­
ராஸ் உயர் நீதி­மன்றத்­தின் முதன்மை  அமர்­
வின் முன் இன்­னொரு ரிட் மனு பதி­யப்பட­ᝬது. 
அக்­டோ­பர் 3 அன்று, கரூர் சம்­ப­வத்தை விசா­
ரிக்க  ஒரு சிறப்பு புல­னாய்வு குழுவை  (Special 
Investigation Team) நீதி­பதி அமைத்தார்.
இந்த மூன்று உத்த­ர­வு­களுக்­கும ்எதி­ராக சில 

சிறப்பு அனு­மதி மனுக்கள் (Special Leave Petitions) 
உச்ச  நீதி­மன்றத்­தில் பதி­யப்பட­ᝬன. நெ ரி­ச­லில் 
பலி­யான குடும்ப உறுப்­பி­னர்கள் சிலர் விசா­ர­
ணையை சி.பி.­ஐ.க்கு மாற்றக் க�ோ ரி மே லும் 
இரண்டு ரிட் மனுக்களை உச்ச நீதி­மன்றத்­தில் 
தாக்கல் செய்த­னர்.
அக்­டோ­பர் 13 அன்று விசா­ர­ணையை 

எஸ்.ஐ.டியி­லி­ருந்து சிபி­ஐக்கு மாற்றி ஒரு இடைக்­
கால உத்த­ர­வைப் பிறப்­பித்தது உச்ச நீதி­மன்றம;் 
சி.பி.ஐ. விசா­ர­ணையை ஓய்வு பெற்ற உச்ச நீதி­
மன்ற நீதி­பதி அஜய் ரஸ்­தோ­கி­யின் தலை­மை­
யிலான ஒரு குழு கண்கா­ணிக்­கும் என்­றும் 
அந்த உத்த­ரவு கூறு­கி­றது.
வழக­ᝢ­மான ஒன்­றா­கவ�ோ அல­᝿து தன் விருப்­

பு­ரிமை  சார்ந்தோ  ஒரு நீதி­பதி சி.பி.ஐ. விசா­ர­
ணைக்கு உத்த­ர­வி­டக் கூடாது.
சி.பி.ஐ. விசா­ர­ணைக்கு உத்த­ர­வி­டு­வ­தில் –அது­

வும் ஒரு இடைக்கா­லத் தீர்ப்­பின் மூலம் உத்த­ர­வி­
டு­வ­தில்  – உச்ச  நீதி­மன்றம் க ாட்­டிய ஆர்வ­மும் 
வேக­மும­்தான் வியப்ப­ளிக்­கி­றது. விசா­ர­ணை­களை 
ஒரு மாநி­லத்­தி­ட­மி­ருந்து பறித்­தெ­டுத்து ஒரு ஒன்­
றிய நிறு­வ­னத்­தி­டம் ஒப்ப­டைக்­கும் அதி­கா­ரத்­தின் 
தீவி­ரத்  தன்மை  குறித்த  உணர்வே  கிஞ்­சிற்­றும் 
இல்லை என்று த�ோன்­று­கி­றது.
கடந்த  காலத்தை  திரும்பிப்  பார்க்கை­யில், 

1935ஆம ்ஆண்டு க�ொண்­டு­வ­ரப்பட்ட இந்­திய 
அர­சுச் சட ­ᝬத்­தி­லி­ருந்த அட­ᝬ­வணை 7 சட ­ᝬ­மி­
யற்­றும ் அதி­கா­ரத்தை  மத்­திய அர­சுக்­கும் 
மாகாண சட ­ᝬ­மன்றங்க­ளுக்­கும் பகிர்ந்த­ளித்­தி­
ருந்தது; இரு அர­சு­க­ளின் அதி­கா­ரங்க­ளை­யும் 
தனித் தனி பட்­டி­யல்க­ளாக இட்­டி­ருந்தது. மத்­திய 
அர­சின் அதி­கா­ரங்கள் குறித்த  பட்­டி­யல் எண் 
1இலி­ருக்­கும் 39வது ப�ொரு­ளின் படி, ‘பிரிட்­டிஷ் 
இந்­தி­யா­வின்’ எந்த­வ�ொரு பகு­தி­யைச் சேர்ந்த 
ப�ோலீ­ஸின் அதி­கா­ரங்க­ளை­யும் வே று எந்த­
வ�ொரு மாகா­ணத்­திற்­கும் அந்த மாகாண கவர்­
ன­ரின் ஒப்­பு­த­லு­டன் மட்­டுமே நீட்­டிக்க முடி­யும்.
 இரண்டாம ் உல­கப்  ப�ோரின் கார­ண­மாக 

அவ­ச­ர­நிலை (emergency) ஆட்சி அறி­விக்கப்பட்ட 
சூழ­லில், இரா­ணுவ வீரர்க­ளுக்­குத் தேவை­யான 
ப�ொருட்களை வாங்கி வினி­ய�ோ­கிக்­கும் அர­சுத் 
துறை­யில் நடக்­கும ்கையூட்டு பெறு­தல் ப�ோன்ற 
ஊழல்களை விசா­ரிக்கத்தான் சி.பி.ஐ. 1941ஆம ்

ஆண்டு உரு­வாக்கப்பட­ᝬது. அவ­ச­ர­நி­லைக் 
காலத்­தில், 1935ஆம ்ஆண்­டின் அர­சி­ய­ல­மைப்­
புச் சட்ட அட­ᝬ­வணை 9இன் 72ஆவது பிரி­வின் 
கீழ் வழங்கப்பட்ட அதி­கா­ரத்தைப் பயன்ப­டுத்தி 
கவர்னர்-­­ஜெ­ன­ரல்   சிறப்பு ப�ோலீஸ் நிறு­வன 
(ப�ோர்த் துறை) அவ­ச­ரச் சட­ᝬத்தை  (Special Police 
Establishment - War Department O rdinanace) 
1943ஆம் ஆண்டு பிறப்­பித்தார்; அமை­தி­யைப் 
பேணு­வ­தும்  நல்ல   ஆட்­சி­மு­றையை  உறுதி 
செய்வ­தும்­தான் இந்தச் சட ­ᝬத்­தின் ந�ோக்க ம்.   
இந்த அவ­ச­ரச் சட­ᝬத்­தின் பிரிவு 2(4)இன் கீழ,  
சிறப்பு ப�ோலீஸ் நிறு­வ­னம ்இந்­தியா முழு­வ­தி­லும் 
தன் அதி­கா­ரத்தைப் பயன்ப­டுத்த முடி­யும்.
ப�ோர் முடிந்த  பிறகு, செப­ᝬம்­பர் 25, 1946 

அன்று, மத்­திய அரசு த�ொடர்பா ன விவ­கா­ரங்­­­
களைக் குறித்து மட்­டும் விசா­ரணை செய்வ­தற்­
காக டெல்லி மாகா­ணத்­தின் தலைமை  ஆணை­
ய­ரின் தலை­மை­யில்  செயல்ப­டும் ஒரு ‘சிறப்பு 
ப�ோலீஸ் படையை’ உரு­வாக்­கும் மற்­றொரு 
அவ­ச­ரச் சட ­ᝬத்தை  கவர்னர்-­­ஜெ­ன­ரல் 
பிறப்­பித்தார்.  கவர்ன­ரின் ஒப்­பு­த­லு­டன் மட்­டுமே 
இந்த  ப�ோலீஸ் படை  ஒரு மாகா­ணத்­திற்­குள் 
நுழைய முடி­யும். பிறகு நிறை­வேற்றப்பட்ட 
டெல்லி சிறப்பு ப�ோலீஸ் அமைப்­புச் சட ­ᝬ­மும் 
(Delhi S pecial Police E stablishment A ct) ஒரு 
மாகாண  கவர்ன­ரின் ஒப்­பு­த­லின்றி ப�ோலீஸ் 
அங்கு செயல்பட முடி­யா­தென்­கிற கட்­டுப்பாட்டை 
விதித்­தி­ருந்தது.   [இந்த  சிறப்­புச் சட ­ᝬத்­தின் கீழ் 
1963ஆம ்ஆண்டு சி.பி.ஐ. உரு­வாக்கப்பட­ᝬது.]
அர­சி­ய­ல­மைப்­புச்  சட்டம் ஜன­வரி 26, 1950 

அன்று நடை­மு­றைக்கு வந்த­வு­டன் ஒன்­றிய  அரசு   
ஒரு சட்ட மற்ற உத்த­ர­வின் மூலம் சிறப்பு ப�ோலீஸ் 
சட்டத்­தில்    (1946) தேவை­யான மாற்றங­ᝢ­ளைச் 
செய்து நிறை­வேற்­றி­யது. சி.பி.ஐ. ஒரு மாநி­லத்­
திற்­குள் தன் அதி­கா­ரத்தைப் பயன்ப­டுத்­து­வ­தற்கு 
சம­்பந்தப்பட்ட மாநி­லத்­தின் ஒப்­பு­தல் வேண்­டு­மெனெ 
அர­சி­ய­ல­மைப்­புச்  சட்டத்­தின்  ஏழா­வது அட்ட­ணை­
யில் காணப்ப­டும் மாநில அதி­கா­ரங­ᝢ­ளின் பட்­டி­ய­
லில் (பட்­டி­யல் 2) இருக்­கும் ப�ொருள் 1 மற்­றும் 2 
கூறு­கின்றன. சிறப்­புப் ப�ோலீஸ் சட்டத்­தின் பிரிவு 
6ம் மாநில  அர­சின்  ஒப்­பு­தல் தேவை   என்­கி­றது. 
எனவே, சி.பி.ஐ. இந்த மாநில அதி­கா­ரத்தை மீறி 
செயல்பட முடி­யாது. சி.பி.ஐ. விசா­ர­ணைக்கு ஒரு  
‘ப�ொது­வான ஒப்­பு­தல்’ க�ொடுத்­தி­ருந்த தமிழ்நாடு 
அரசு, அர­சி­யல் ந�ோக­ᝢங­ᝢ­ளுக்காக சி.பி.ஐ. நிறு­
வ­னத்தை ஒன்­றிய அரசு ஆயு­த­மா­கப் பயன்ப­டுத்­
து­வதை  உணர்ந்து தன்  ஒப்­பு­தலை  2023ஆம் 
ஆண்டு திரும்­பப் பெற்றது.
ஆயி­னும், மேற்கு வங­ᝢம் த�ொடர்பான வழக்­

கில்  (2010) சிறப்பு ப�ோ லீஸ் சட்டத்­தின் 6ஆவது 
பிரி­விற்கு ஒரு விலக்கு அளித்தது உச்ச  நீதி­
மன்றம். உச்ச நீதி­மன்றம�ோ  அல­᝿து உயர் நீதி­
மன்றங­ᝢள�ோ  ஒரு விசா­ர­ணையை  சி.பி.­ஐ.க்கு 
மாற்­றி­னால்  மாநில  அர­சின்  ஒப்­பு­தல் தேவை ­
யில்லை என்ப­து­தான் அந்த விலக்கு.
இந்த உத்த­ரவு ஒன்­றி­ய-­­மா­நில உரி­மை­க­ளில் 

ஒரு அடிப்படை மாற்றத்தை ஏற்ப­டுத்­தி­யது; ஏனெ­
னில், பிரிட்­டிஷ் ஆட்­சிக் காலத்­தில் கூட மத்­திய அர­
சின் ப�ோலீஸ் படை கவர்ன­ரின் ஒப்­பு­த­லின்றி மாகா­
ணங­ᝢ­ளுக்­குள் நுழைய முடி­யாது. இப்­போது, 
ஒரு நீதி­பதி உரு­வாக்­கிய சட்டத்­தின் மூலம், ஒரு 
மத்­திய ப�ோ லீஸ் நிறு­வ­னம் குற்ற­வி­யல்  விசா­ர­
ணையை  மாநி­லங­ᝢ­ளுக்­குள் நடத்­தும் அதி­கா­
ரத்தை உச்ச நீதி­மன்றம் கையி­லெ­டுத்­துக் க�ொண்­
டி­ருக்­கி­றது. அதி­கா­ரங­ᝢளை ஒன்­றிய, மாநில 
அர­சு­க­ளுக்­குப் பிரித்­துக் க�ொடுத்­தி­ருக்­கும் அர­சி­
ய­ல­மைப்­புச்  சட்ட  விதிக்கு முர­ணா­னது இந்தச் 
செயல்.
ஆயி­னும ்இந்த உத்த­ர­வின் செயல்பாட்­டிற்கு 

பின்வ­ரும் கட்­டுப்பா­டு­களை விதித்து தன் செய­
லுக்கு நியா­யம் கற்­பித்தது உச்ச நீதி­மன்றம்:
l  விசா­ர­ணைக்கு சிபி­ஐக்கு மாற்­றும் அதி­கா­

ரம் ச�ொற்ப­மா­க­வும் கவ­ன­மா­க­வும் பயன்ப­டுத்தப்­
பட வேண்­டும்;

l  வழக்­கில் த�ொடர்­பு­டைய ஒரு தரப்பு மாநில 
ப�ோலீ­ஸுக்கு எதி­ரா­கக்  குற்றச்சாட்­டு ­க­ளைத் 
த�ொடுத்­தி­ருக்­கி­றது என்­கிற க ார­ணத்­திற்காக ­
மட்­டுமே விசா­ரணை மாற்றம் செய்யக் கூடாது.

l  விசா­ர­ணைக்கு நம்­ப­கத்தன்மை க�ொடுக­ᝢ­

வும,் அதில் நமப்ிக்கை உண்டாக­ᝢ­வும ்ஒரு தேவை 
எழும�்போது

l நடந்த சம்­ப­வத்­திற்கு தேசிய, சர்வ­தேச 
விளை­வு­கள் இருக்­கும் பட்சத்­தில்.

l முழு­மை­யான நீதி வழங்க வேண்­டும், 
அடிப்படை உரி­மை­களை உறுதி செய்ய வேண்­டும் 
என்­கிற தேவை எழும�்போது.
தற்­போது, கரூர் வழக்­கில் வழங்­கி­யி­ருக்­கும ்

இடைக்கா­லத் தீர்ப்­பிற்கு மூன்று கார­ணங்­
களைக் க�ொ டுத்­தி­ருக்­கி­றது உச்ச  நீதி­மன்றம். 
அவை­யா­வன:
l  இந்த வழக்­கிற்­குப் பின் வெளிப்ப­டை­யா­கத் 

தெரி­யாத அர­சி­யல் சாயங­ᝢள் இருக்­கின்றன.

l   க ாவல்­து­றை­யின்  உயர்  அதி­கா­ரி­கள் ­
ஊட­கங­ᝢ­ளுக்கு முன்னால் கூறிய க ருத்­து­கள் 
விசா­ர­ணை­யின்  மீது நியா­ய­மான, விருப்­பு­ ­
வெ­றுப்பு அற்ற சந்தே­கங­ᝢளை ஏற்ப­டுத்தக்­கூ­டும.்

l   ப�ொது­மக­ᝢ­ளி­டையே விசா­ரணை குறித்த 
நம்பிக்கை ஏற்ப­டுத்த வேண்­டும். 
மறை­முக அர­சி­யல் சாயங்கள் இருக்­கின்றன 

என்­கிற கார­ணம் மேற்கு வங்கம் த�ொடர்பான 
வழக்­கில் (2010) உச்ச  நீதி­மன்றம் வ ழங்­கிய 
தீர்ப்­பிற்கு அடிப்ப­டை­யான க�ோட்பாட்­டிற்கு எதி­ரா­
னது.
ஒரு கூட்டாட்சி அமைப்­பில் ஒன்­றி­யத்­தி­லும் 

மாநி­லங்க­ளி­லும ்வெ வ்வேறு அர­சி­யல் சே ர்க்­
கை­கள் அல்லது கூட­ᝬணி அர­சு­கள் இருக்­கும ்
என்பதை நீதி­மன்றங்கள் கவ­னத்­தில் க�ொள்ள­
வேண்­டும.் மத்­தி­யி­லும ்மாநி­லங்க­ளி­லும ்ஆட்­சி­

யி­லி­ருக்­கும ் கட்­சி­கள் வெ வ்வே­றாக இருக்­கும் 
நிலை­யில் அர­சி­யல் குற்றச்சாட்­டு­க­ளைக் கூறி 
சில மாநில அள­வி­லான விசா­ர­ணை­களை மத்­
திய ப�ோலீஸ் நிறு­வ­னத்­திற்கு மாற்­று­வ­தற்கான 
முயற்சி இயல்பா­கவே நடக்­கும.் ஆதா­ர­மில்லாத 
ஊழல் குற்றச்சாட்­டு­களை ப�ோகி­ற­ப�ோக்­கில் அர­
சி­யல் எதி­ரி­கள் மீது சதா­சர்வ கால­மும் சுமத்­து­
வது வழக்கம். ஒரு விசா­ர­ணையை சிபி­ஐக்கு 
மாற்ற  மறை­முக அல்லது வெ ளிப்ப­டை­யான 
கார­ணங்கள் மட்­டுமே ப�ோது­மென்றால், ஒன்­றி­
யத்­தில் ஆட்சி செய்­யும ்கூட­ᝬ­ணி­யில் அங்கம ்
வகிக்­கும் ஒரு கட்­சிக்கு பிராந்­தி­யக் கட்­சி­களை 
விட நியா­மற்ற ஆதா­யம் அதி­க­மாக இருக்­கும்.
ஒன்­றிய அரசு மத்­திய நிறு­வ­னங்களை தவ­

றான முறை­யில் அப்பட்டமா­கப்  பயன்ப­டுத்த 
வழி­வ­குக்­கும். மத்­தி­யில் அதி­கா­ரத்­தி­லி­ருக்­கும ்
ஒரு கட்சி வழக்கு விசா­ர­ணை­களை மாநில அர­
சு­க­ளி­ட­மி­ருந்து தன் நிறு­வ­னங்க­ளுக்கு மாற்­றும் 
அர­சி­யல் விளை­யாட்­டிற்கா­கத் தன்னைப் பயன்­
ப­டுத்தக் கூடாது என்ப­தில் நீதி­மன்றம ்எச்ச­ரிக்கை­
யாக இருக்க வேண்­டும்.
கரூர் வழக்­கில் தன் முடி­வுக்கு உச்ச நீதி­மன்­

றம ்க�ொடுத்­தி­ருக்­கும ்இரண்டா­வது, மூன்றா­வது 
கார­ணங்க­ளும ்விசா­ரணை மாற்றத்­திற்கு விதிக்­
கப்பட்­டி­ருக்­கும் அள­வு­க�ோல்க­ளின் மிக­வும ்
கீழான இடத்­தில் இருக்­கின்றன.
மாநில அர­சின் உய­ர­தி­கா­ரி­கள் ஒரு ஊட­க­வி­ய­

லா­ளர் சந்­திப்பை நடத்­தி­னர் என்பது மட்­டுமே ஒரு 
விசா­ர­ணையை  பாதிக்­கும் க ார­ண­மாக இருக்க 
முடி­யாது. இது வரை நடந்­தி­ருக்­கும ்மாநில ப�ோலீ­
ஸின் விசா­ர­ணை­யைச் சீர்­தூக்­கிப் பார்த்த பிற­கு­
தான்  உச்ச  நீதி­மன்றம் இப்ப­டிப்பட்ட  தீர்ப்பை 
வழங்க முடி­யு­மே­யன்றி விசா­ர­ணை ஆணையத்­
தின் ஆரம்­பக் கட்டத்­தில் அல்ல.
க�ோரப்பட்­டி­ருக்­கும ்நிவா­ர­ணத்தை விசா­ர­ணை­

யின் இடைக்கா­லத்­தில் க�ொடுக­ᝢக் கூடாது என்­
பது ஏற­ᝢ­னெவே நிறு­வப்பட்­டுள்ள சட்டக் க�ோட்பா­
டா­கும். மாநில ப�ோ லீ­ஸின்  விசா­ரணை குறை­ 

பா­டா­னது அல­᝿து தவ­றா­னது என்று கண்­டு­பி­டிக்­
கப்பட்ட­தாக தன் இடைக்கா­லத் தீர்ப்­பில் கூறா­மல், 
விசா­ரணை அதி­கா­ரி­யின் டய­ரிக் குறிப்­பு­க­ளைக் 
கூடப் பார்க்கா­மல், ஊகங­ᝢள் மற்­றும் முன்­மு­டி­வு­ 
க­ளின்  அடிப்ப­டை­யில் க ரூர்  வழக்கை  சி.பி.ஐ. 
விசா­ர­ணைக்கு மாற்­றி­யி­ருக­ᝢக் கூடாது.
சி.பி.ஐ. விசா­ர­ணை­யைக் கண்கா­ணிக்­கும் குழு 
உச்ச  நீதி­மன்றம் சி.பி.ஐ. விசா­ர­ணை­யைக் 

கண்கா­ணிக்க ஒரு ‘மேற்பார்வைக் குழு­விற்­குத்’ 
தலை­வ­ராக ஒரு உச்ச நீதி­மன்ற நீதி­ப­தியை ஏன் 
தேர்ந்­தெ­டுத்தது என்பது இடைக்கா­லத் தீர்ப்­பின் 
மற்­றொரு விசித்­தி­ர­மான அம்­சம். சி.பி.ஐ. ஒரு 
சார்பற்ற நிறு­வ­னம ்என்ப­து­தான் விசா­ரணை மாற்­
றத்­திற்­குக் கார­ண­மென்­றால், ஒரு மேற்பார்வைக் 
குழுவை  நிய­மிப்பது அதற்கு முர­ணான முடிவு. 
பார­தீய நியாய சம்ஹி­தா­வில�ோ  [முன்பு குற்ற­ 
வி­யல் நடை­மு­றைச் சட்டம் என்று அறி­யப்பட்டது] 
அல­᝿து 1946ஆம் ஆண்­டின் சிறப்பு ப�ோலீஸ் நிறு­
வ­னச் சட்டத்­தில�ோ மேற்பார்வை குழு அமைப்ப­தற்­
கான அடிப்படை இல்லை. எனவே, விசா­ர­ணைக்கு 
வழி­காட்ட ஒரு குழு­விற்கு அதி­கா­ர­ம­ளிப்பது குற்­
ற­வி­யல் விசா­ரணை குறித்த சட்டங­ᝢ­ளுக்கு நேரெ­
தி­ரான செயல்; அதை கார­ணங­ᝢ­ளைக் க�ொடுக்கா­
மல் ஒரு வழக­ᝢம ்ப�ோலவ�ோ மேம�்போக்கா­கவ�ோ 
செய்யக் கூடாது.
தமிழ்நாட்­டில் பிறக்காத ஆனால் தமிழ்நாட்­டில் 

ப�ோலீஸ் பணிக்கு ஒதுக­ᝢப்பட்ட  அதி­கா­ரி­கள் 
(TAMIL NADU CADRE)
தமிழ்­நாட்­டில் பிறக்காத ஆனால்   ப�ோலீஸ் 

பணிக்கு ஒதுக்கப்பட்ட  அதி­கா­ரி­கள் இரு­வரை 
கண்கா­ணிப்­புக் குழு தேர்ந்தெ­டுத்­துக் க�ொள்ள­

லா­மென உச்ச  நீதி­மன்றம் 
கூறி­யி­ருக்­கி­றது. இந்த வழி­
காட்­டு­த­லுக்கான கார­ணங்­
களை அது க�ொ டுக்க­
வில்லை. ஆட்­சிப்பணி 
அதி­கா­ரி­களை இப்படி எதி­ரெ­
தி­ரான இரு வகை ­யா­கப் 
பிரிப்ப­திற்­குப்  பின்னால் 
தமிழ்­நாட்­டில் பிறக்காத ஒரு 
ஆட்­சிப் பணி­யா­ளர் அப்ப­டிப் 
பிறந்த  பணி­யா­ளரை    விட 

நடு­நி­லை­யா­க­வும் பார­பட்ச­மின்­றி­யும் நடப்பார் 
என்­கிற ப�ொ ருள் த�ொக்கி நிற்­கி­றது. இது தமிழ்­
நாட்டு காவல்­து­றைக்­கும,் இந்­திய ப�ோலீஸ் பணி­
யா­ளர்க­ளுக்­கும் (IPS), அர­சி­ய­லை­மைப்­புச் சட்­
டத்­தின் பிரிவு 312இன் கீழ்  அகில  இந்­திய 
ஆட்­சிப்ப­ணியை உரு­வாக்­கு­வது என்­கிற சிந்த­
னைக்­கும் நேர்ந்த அவ­ம­திப்பா­கும்.
இது முன்­னெப்­போ­தும் கண்­டி­ராத, அபா­ய­க­ர­

மான பிள­வு­வா­தப் ப�ோக்கு.
இனம ்அல்லது ம�ொழி­யின் அடிப்ப­டை­யில் 

பாகு­பாடு காட்­டு­வதை அர­சி­ய­ல­மைப்­புச் சட­ᝬத்­
தின் பிரிவு 15 தடை செய்­தி­ருக்­கி­றது. அனைத்து 
ஐபி­எஸ் அதி­கா­ரி­க­ளும ்அர­சி­ய­ல­மைப்­புச் சட­ᝬத்­
திற்கு விசு­வா­ச­மாக நடப்ப­தாக உறு­தி­ம�ொழி ஏற்­
றி­ருப்ப­தால் ஆட்­சிப் பணி­யா­ளர்களை ஒரு மாநி­
லத்­தில் பிறந்த­வ­ரென்­றும ்பிறக்கா­த­வ­ரென்­றும ்
நீதி­மன்றம ் பார்க்கக் கூடாது. நீதி­மன்றம ் ஒரு 
குறிப்­பிட்ட  அதி­கா­ரி­யைத் தெ ரிவு செய்ய­லாம்; 
ஆனால் அதற்கு தகு­தி­யும ்திற­மை­யும­்தான் அடிப்­
ப­டை­யாக இருக்க வேண்­டுமே தவிர, பிறப்­பி­டம ்
அல்ல. இப்ப­டிப் பார­பட்சம ்காட்­டும ்நீதி­மன்ற உத்­
த­ர­வு­கள் அர­சி­ய­ல­மைப்­புச் சட­ᝬத்­திற்கு விர�ோ­த­
மா­னவை என்பது கண்­கூடு.
உயர் நீதி­மன்றத்­தி­டம ்‘விளக­ᝢம’் கேட்பது அந்த 

நிறு­வ­னத்தை பல­வீ­னப்படுத்­தும்
ஒரு உயர் நீதி­மன்றம் அர­சி­ய­ல­மைப்­புச் சட்டப்­

ப­டியே சுயேச்சை­யான அமைப்பு, உச்ச நீதி­மன்றத்­ 
திற்­குக் கீழ்­நி­லை­யி­லி­ருக்­கும் ஒன்றல்ல என்பதை, 
அல­ஹா­பாத் உயர் நீதி­மன்ற வழக­ᝢ­றி­ஞர் சங­ᝢத்­
திற்­கும் உத்த­ரப்­பி­ர­தேச அர­சுக்­கும் இடை­யி­லான 
வழக்­கில் (High Court Bar Association v. State of 
U.P. & Others) உச்ச நீதி­மன்றத்­தின் அர­சி­யல்சட்ட 
அமர்வு வலி­யு­றுத்­தி­யி­ருக்­கி­றது. அர­சி­ய­ல­மைப்­புச் 
சட்டப் பிரிவு 136 வழங்­கி­யி­ருக்­கும் அதி­கா­ரத்­
தைப் பயன்ப­டுத்தி உச்ச நீதி­மன்றம் ஒரு உயர் நீதி­
மன்றத்­தின்  தீர்ப்பை  தள்­ளு­படி செய்ய ­லாம்; 
ஆனால் தனக்கு மேற்பார்வை அதி­கா­ரம ்இருப்பது 
ப�ோல் ஒரு உயர் நீதி­மன்ற நீதி­ப­தி­யி­ட­மி­ருந்தோ 

அல­᝿து பதி­வா­ள­ரி­ட­மி­ருந்தோ  விளக­ᝢம் கேட்க 
முடி­யாது.  உயர் நீதி­மன்றங­ᝢ­ளின் தீர்ப்­புக்கு எதி­
ராக வரும் மேல் ­மு­றை­யீட்டு மனுக­ᝢளை, கே ள்­
விக்­குள்ளா­கி­யி­ருக்­கும ்தீர்ப்பு, வாதங­ᝢள், சமர்ப்­
பிக­ᝢ­ப்பட்ட ஆவ­ணங­ᝢள் ஆகி­ய­வற்றை அடிப்ப­டை 
­யா­கக் க�ொ ண்டு சட்டம் எனும் உலை­க­ளத்­தில் 
வைத்து ஆய்வு செய்­து­தான் உச்ச நீதி­மன்றம் முடி­
வெ­டுக்க  முடி­யும்; உயர்  நீதி­மன்றத்­தி­ட­மி­ருந்து 
“விளக­ᝢங­ᝢள்” கேட்ப து மூல­மாக அல்ல. உச்ச 
நீதி­மன்றத்­தின்  தற்­போ­தைய தீர்ப்பு ப�ோ ன்றவை 
உயர் நீதி­மன்றங­ᝢ­ளின் அதி­கா­ரத்தை­யும் சுதந்­தி­
ரத்தை­யும ்பல­வீ­னப்ப­டுத்­தும;் அவை தவிர்க­ᝢப்பட 
வேண்­டும்.
உத்த­ரப் பிர­தேச சட்ட மேலவை செ  ய­ல­கப் 

பணித் தேர்வு ஊழல் வழக்­கில் கூறப்பட்ட தீர்ப்பு
நான் இந்தக் கட்­டு­ரையை எழு­திக்­கொண்­டி­

ருக்­கும ் ப�ோதே, உத்த­ரப்  பிர­தேச சட்ட மேல  ­
வைக்­கும் சுஷில் குமா­ருக்­கும ் இடை­யி­லான 
வழக்­கில் (Legislative Council U P, L ucknow & 
Others v. Sushil Kumar & Others) உச்ச நீதி­மன்றம ்
வழங்­கிய தீர்ப்பைக் கண்டேன். உத்த­ரப்  பிர­
தேச சட்ட மேலவை செய­ல­கத்­திற்­குப் பணி­யா­
ளர்க­ளைத் தேர்ந்தெ­டுப்ப­தில் ஊழல் நடந்­தி­ருப்­
ப­தா­கக் குற்றச்சாட்­டு­கள் கூறும் வ ழக்கு 
விசா­ர­ணையை லக் னோ  உயர் நீதி­மன்றம ்
சிபி­ஐக்கு மாற்­றி­யி­ருந்தது. உயர் நீதி­மன்றத் 
தீர்ப்பை தள்­ளு­படி செய்த உச்ச நீதி­மன்றம ்சிபிஐ 
விசா­ர­ணைக்கு உத்த­ர­வி­டு­வதை உயர்­நீதி மன்­
றம ்வ ழக்க­மாக்கக் கூடாது, மாற்­று­வ­தற்கான 
அதி­கா­ரத்தை  ச�ொற்ப­மா­க­வும், எச்ச­ரிக்கை 
உணர்­வு­டன் அது பயன்ப­டுத்த வே ண்­டும், 
தனக்கு முன் ச மர்ப்­பிக்கப்பட்ட  ஆதா­ரங்கள் 
முதல் பார்வை­யில் சிபிஐ விசா­ரணை தேவை­
யென்று காட்­டும் ஒரு அசா­தா­ரண சூழல் நில­வு­
கி­றது என்று அது திருப்தி அடைந்தால் மட்­டுமே 
அப்ப­டிச் செய்ய வேண்­டு­மென்றது. மாநில ப�ோலீ­
ஸின் நேர்மை­யின் மீது சந்தே­க­மெ­ழுப்பி அதன் 
புகழை ஒரு தரப்பு சிதைக்­கும் ப�ோத�ோ அல்லது 
ப�ோலீஸ் மீது நம்பிக்கை­யில்லை என்று அத்த­
ரப்பு ஒரு எண்ணத்தை மன­தில் வைத்­தி­ருப்ப­
தால�ோ மட்­டும் வ ழக்கை  சிபி­ஐக்கு மாற்றக் 
கூடாது என்­றும ்உச்ச நீதி­மன்றம் கூறி­யது.
கரூர் வ ழக்­கில் இடைக்கால  உத்த­ர­வைப் 

பிறப்­பித்த  அதே  நீதி­ப­தி­தான் உத்த­ரப்  பிர­தேச 
வழக்­கில் மேற்­கூ­றிய பரி­ச�ோ­த­னை­க­ளைப் பரிந்­
து­ரைத்­தி­ருக்­கி­றார்; ஆனால் கரூர் வ ழக்­கின் 
தீர்ப்பு இந்தப்  பரி­ச�ோ­த­னை­கள் எது­வி­லும ்
வெற்றி பெ றாது என்ப­தால், அத்­தீர்ப்பைக் 
குறித்து உத்த­ரப் பிர­தே­சத் தீர்ப்பை விட சிறந்த 
விம­ர்ச­னம் இருக்க முடி­யாது.
அர­சி­ய­ல­மைப்­புச் சட்ட நீதி­மன்றங்கள் வழக்­

கு­களை மாநில  ப�ோலீ­ஸி­ட­மி­ருந்து   சிபி­ஐக்கு 
மாற்றக் கூடாது என்று நா ன் கூற­வில்லை. 
ஆனால், அப்ப­டிச் செய்­யும�்போது மேற்கு வங்கம் 
த�ொடர்பான வழக்­கின்   (2010) தீர்ப்­பில் கூறப்­
பட்ட பரி­ச�ோ­த­னை­களை நீதி­மன்றங்கள் கறா­ரா­
கப் பின்பற்ற வேண்­டும்.
மாநில ப�ோலீஸ் விசா­ரணை தவ­றா­னது அல்­

லது நீதி­யைச்  சிதைக்­கும் வகை­யில்  நடக்­கி­றது 
என்பதை  நீதி­மன்றங­ᝢள் ச�ோ திக்க  வேண்­டும்; 
சிபிஐ விசா­ரணை க�ோரும் நப­ரி­ட­மி­ருந்து இத்த­
கைய சந்தே­கங­ᝢளை நிரூ­பிக்­கும ்சார­மான ஆதா­
ரங­ᝢ­ளைக் க�ோர வேண்­டும.் விசா­ரணை நடக்­கும் 
இடைக்கா­லத்­தில்  அதனை  சிபி­ஐக்கு மாற்­றும் 
செயல் ஒரு அபா­ய­க­ர­மான சூழலை உரு­வாக்­கும்; 
வழக்­கின் ரிட் மனு இறு­தி­யாக தள்­ளு­படி செய்யப்­
பட்டால் அது­வரை சிபிஐ சேக­ரித்த ஆதா­ரங­ᝢள் 
ஒன்­று­மில்லா­மல் ப�ோய்­வி­டும்.
ஒரு மாநி­லத்­தி­லி­ருந்து மத்­திய நிறு­வ­ன­ ம�ொன்­

றுக்கு விசா­ர­ணையை  மாற்­று­வது, அதி­கா­ரங்­
களை ஒன்­றி­யத்­திற்­கும் மாநி­லங­ᝢ­ளுக்­கும் பிரித்­
துக் க�ொடுத்­தி­ருக்­கும ்அர­சி­ய­ல­மைப்­புச் சட்டத்­தின் 
மீதான வன்­முறை ப�ோல ாகி விடும். அத்த­கைய 
விசா­ரணை மாற்றம ்செய்­யும ்ப�ோது உச்ச நீதி­மன்­
றம் இந்த அபா­யத்தைக் கருத்­தில் க�ொண்டு இன்­
னும் அதிக கவ­ன­மா­கச் செயல்பட்­டி­ருக்க வேண்­
டும் என்ப­தற்கு கரூர் வழக்­கு­தான் ஒரு சான்று.

பூனைக்கு யார் மணி கட்டுவது: கரூர் கூட்டநெரிசல் வழக்கில் விசாரணை மாற்றம்!

ரிச்சர்ட்சன் வில்சன் 
(உச்சநீதி மன்றத்திலும் 

உயர்நீதி மன்றங்களிலும்
வழக்கறிஞராக பணியாற்றி 

வருகிறார்)

அமைச்சர் மா.சுப்பிரமணியன் நேற்று (20.10.2025) சென்னை அரசு கீழ்ப்பாக்கம் மருத்துவக்கல்லூரி மருத்துவமனையில், தீபாவளி பண்டிகை 
பட்டாசு விபத்தில் பாதிக்கப்பட்டு சிகிச்சை பெற்று வரும் மருத்துவ பயனாளிகளை நேரில் சந்தித்து நலம் விசாரித்து, அவர்களுக்கு வழங்கப்படும் 
சிகிச்சை முறைகள் குறித்து கேட்டறிந்தார். இந்நிகழ்வில் துறை அலுவலர்கள் மற்றும ்மருத்துவப் பேராசிரியர்கள், செவிலியர்கள் உடனிருந்தனர்.

சென்னை கிழக்கு மாவட்டம், துறைமுகம் சட்டமன்ற த�ொகுதி 56,56அ,59,59அ,60 ஆகிய வட்டத்திற்கு உட்பட்ட ப�ொதுமக்கள் 1200 பேருக்கு 
இனிப்பு மற்றும் பரிசுத்தொகையை அமைச்சர் பி.கே.சேகர்பாபு வழங்கினார். இதில் மேயர் பிரியா ராஜன், இரா.நரேந்திரன்,பகுதி கழகச் 
செயலாளர்கள் எஸ்.ராஜசேகர், எஸ்.முரளி, எம்.விஜயகுமார், பி.ᝨឍராமுலு மற்றும் கழக முன்னோடிகள் செயல் வீரர்கள் கலந்து க�ொண்டனர்.


