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தமிழ்நாட்டிலிருக்கும் கரூரில் செப்டம்பர்  
27 அன்று, நடிகராக இருந்து அரசியல்வாதியாக 
மாறி தமிழக வெற்றி கழகத்தின் (தவெக) தலை­
வராக இருக்கும் விஜய் நடத்திய பிரச்சாரக்  
கூட்டத்தில் ஏற்பட்ட நெரிசலில் 9 குழந்தைகள் 
உட்பட 41 பேர் இறந்தனர்.

சம்பவத்திற்குப் பிறகு, செப்டம்பர் 27 அன்று 
தவெக நிர்வாகிகளுக்கு எதிராக ஒரு முதல் தக­
வல் அறிக்கையை (FIR) கரூர் ப�ோலீஸ் பதிவு 
செய்தது. அதற்குப் பின், இந்த வழக்கின் விசார­
ணையை மத்திய புலனாய்வு நிறுவனமான 
சிபிஐக்கு மாற்றக் க�ோரி மெட்ராஸ் உயர் நீதிமன்­
றத்தின் மதுரை அமர்வில் இரண்டு ப�ொதுநல 
வழக்குகள் பதியப் பட்டன. மேற்கு வங்க அரசிற்­
கும் ஜனநாயக உரிமைகளைப் பாதுகாக்கும் 
குழுவிற்கும் (Committee for Protection of 
Democratic Rights) இடையே நடந்த வழக்கில் 
(State of West Bengal v. Committee for Protection 
of Democratic Rights) உச்ச நீதிமன்றத்தின் அரசி­
யலமைப்புச்சட்ட அமர்வு 2010இல் வழங்கிய 
தீர்ப்பினை அடிப்படையாகக் க�ொண்டு, உயர் 
நீதிமன்றத்தின் இரட்டை நடுவர் அமர்வு அந்த 
வழக்குகளைத் தள்ளுபடி செய்தது.

சி.பி.ஐ. விசாரணையை வழக்கமான ஒன்­
றாக உத்தரவிட முடியாது என்றும், ஆரம்பக் 
கட்டத்தில் இருக்கும ்ப�ோலீஸ் விசாரணையைச் 
சந்தேகிக்கத் தேவையான ஆதாரம் இல்லை 
என்றும் மதுரை அமர்வு கூறியது. அதே நேரத்­
தில், அரசியல் கட்சிகள் தெருக்களில் பிரச்சாரக் 
காட்சிகள் நடத்துவது குறித்து வழிகாட்டு நெறி­
களை உருவாக்குமாறு உத்தரவிடக் க�ோரி மெட்­
ராஸ் உயர் நீதிமன்றத்தின் முதன்மை அமர்­
வின் முன் இன்னொரு ரிட் மனு பதியப்பட்டது. 
அக்டோபர் 3 அன்று, கரூர் சம்பவத்தை விசா­
ரிக்க ஒரு சிறப்பு புலனாய்வு குழுவை (Special 
Investigation Team) நீதிபதி அமைத்தார்.

இந்த மூன்று உத்தரவுகளுக்கும ்எதிராக சில 
சிறப்பு அனுமதி மனுக்கள் (Special Leave Petitions) 
உச்ச நீதிமன்றத்தில் பதியப்பட்டன. நெரிசலில் 
பலியான குடும்ப உறுப்பினர்கள் சிலர் விசார­
ணையை சி.பி.ஐ.க்கு மாற்றக் க�ோரி மேலும் 
இரண்டு ரிட் மனுக்களை உச்ச நீதிமன்றத்தில் 
தாக்கல் செய்தனர்.

அக்டோபர் 13 அன்று விசாரணையை 
எஸ்.ஐ.டியிலிருந்து சிபிஐக்கு மாற்றி ஒரு இடைக்­
கால உத்தரவைப் பிறப்பித்தது உச்ச நீதிமன்றம;் 
சி.பி.ஐ. விசாரணையை ஓய்வு பெற்ற உச்ச நீதி­
மன்ற நீதிபதி அஜய் ரஸ்தோகியின் தலைமை­
யிலான ஒரு குழு கண்காணிக்கும் என்றும் 
அந்த உத்தரவு கூறுகிறது.
வழக­ᝢ­மான ஒன்­றா­கவ�ோ அல­᝿து தன் விருப்­

பு­ரிமை  சார்ந்தோ  ஒரு நீதி­பதி சி.பி.ஐ. விசா­ர­
ணைக்கு உத்த­ர­வி­டக் கூடாது.
சி.பி.ஐ. விசா­ர­ணைக்கு உத்த­ர­வி­டு­வ­தில் –அது­

வும் ஒரு இடைக்கா­லத் தீர்ப்­பின் மூலம் உத்த­ர­வி­
டு­வ­தில்  – உச்ச  நீதி­மன்றம் கா ட்­டிய ஆர்வ­மும் 
வேக­மும­்தான் வியப்ப­ளிக்­கி­றது. விசா­ர­ணை­களை 
ஒரு மாநி­லத்­தி­ட­மி­ருந்து பறித்தெ­டுத்து ஒரு ஒன்­
றிய நிறு­வ­னத்­தி­டம் ஒப்ப­டைக்­கும் அதி­கா­ரத்­தின் 
தீவி­ரத்  தன்மை  குறித்த  உணர்வே  கிஞ்­சிற்­றும் 
இல்லை என்று த�ோன்­று­கி­றது.

கடந்த காலத்தை திரும்பிப் பார்க்கையில், 
1935ஆம் ஆண்டு க�ொண்டுவரப்பட்ட இந்திய 
அரசுச் சட்டத்திலிருந்த அட்டவணை 7 சட்டமி­
யற்றும் அதிகாரத்தை மத்திய அரசுக்கும் 
மாகாண சட்டமன்றங்களுக்கும் பகிர்ந்தளித்தி­
ருந்தது; இரு அரசுகளின் அதிகாரங்களையும் 
தனித் தனி பட்டியல்களாக இட்டிருந்தது. மத்திய 
அரசின் அதிகாரங்கள் குறித்த பட்டியல் எண் 
1இலிருக்கும் 39வது ப�ொருளின் படி, ‘பிரிட்டிஷ் 
இந்தியாவின்’ எந்தவ�ொரு பகுதியைச் சேர்ந்த 
ப�ோலீஸின் அதிகாரங்களையும் வேறு எந்த­
வ�ொரு மாகாணத்திற்கும் அந்த மாகாண கவர்­
னரின் ஒப்புதலுடன் மட்டுமே நீட்டிக்க முடியும்.

 இரண்டாம் உலகப் ப�ோரின் காரணமாக 
அவசரநிலை (emergency) ஆட்சி அறிவிக்கப்பட்ட 
சூழலில், இராணுவ வீரர்களுக்குத் தேவையான 
ப�ொருட்களை வாங்கி வினிய�ோகிக்கும் அரசுத் 
துறையில் நடக்கும ்கையூட்டு பெறுதல் ப�ோன்ற 
ஊழல்களை விசாரிக்கத்தான் சி.பி.ஐ. 1941ஆம் 

ஆண்டு உருவாக்கப்பட்டது. அவசரநிலைக் 
காலத்தில், 1935ஆம ்ஆண்டின் அரசியலமைப்­
புச் சட்ட அட்டவணை 9இன் 72ஆவது பிரிவின் 
கீழ் வழங்கப்பட்ட அதிகாரத்தைப் பயன்படுத்தி 
கவர்னர்-ஜெனரல்  சிறப்பு ப�ோலீஸ் நிறுவன 
(ப�ோர்த் துறை) அவசரச் சட்டத்தை  (Special Police 
Establishment -War Department Ordinanace) 
1943ஆம் ஆண்டு பிறப்பித்தார்; அமைதியைப் 
பேணுவதும்  நல்ல ஆட்சிமுறையை உறுதி 
செய்வதும்தான் இந்தச் சட்டத்தின் ந�ோக்கம்.   
இந்த அவசரச் சட்டத்தின் பிரிவு 2(4)இன் கீழ,  
சிறப்பு ப�ோலீஸ் நிறுவனம ்இந்தியா முழுவதிலும் 
தன் அதிகாரத்தைப் பயன்படுத்த முடியும்.

ப�ோர் முடிந்த பிறகு, செப்டம்பர் 25, 1946 
அன்று, மத்திய அரசு த�ொடர்பான விவகாரங் 
களைக் குறித்து மட்டும் விசாரணை செய்வதற்­
காக டெல்லி மாகாணத்தின் தலைமை  ஆணை­
யரின் தலைமையில்  செயல்படும் ஒரு ‘சிறப்பு 
ப�ோலீஸ் படையை’ உருவாக்கும் மற்றொரு 
அவசரச் சட்டத்தை கவர்னர்-ஜெனரல் 
பிறப்பித்தார்.  கவர்னரின் ஒப்புதலுடன் மட்டுமே 
இந்த ப�ோலீஸ் படை ஒரு மாகாணத்திற்குள் 
நுழைய முடியும். பிறகு நிறைவேற்றப்பட்ட 
டெல்லி சிறப்பு ப�ோலீஸ் அமைப்புச் சட்டமும் 
(Delhi Special Police Establishment Act) ஒரு 
மாகாண கவர்னரின் ஒப்புதலின்றி ப�ோலீஸ் 
அங்கு செயல்பட முடியாதென்கிற கட்டுப்பாட்டை 
விதித்திருந்தது.  [இந்த சிறப்புச் சட்டத்தின் கீழ் 
1963ஆம ்ஆண்டு சி.பி.ஐ. உருவாக்கப்பட்டது.]
அர­சி­ய­ல­மைப்­புச்  சட்டம் ஜன­வரி 26, 1950 

அன்று நடை­மு­றைக்கு வந்த­வு­டன் ஒன்­றிய  அரசு   
ஒரு சட்ட மற்ற உத்த­ர­வின் மூலம் சிறப்பு ப�ோலீஸ் 
சட்டத்­தில்    (1946) தேவை­யான மாற்றங­ᝢ­ளைச் 
செய்து நிறை­வேற்­றி­யது. சி.பி.ஐ. ஒரு மாநி­லத்­
திற்­குள் தன் அதி­கா­ரத்தைப் பயன்ப­டுத்­து­வ­தற்கு 
சம­்பந்தப்பட்ட மாநி­லத்­தின் ஒப்­பு­தல் வேண்­டு­மெனெ 
அர­சி­ய­ல­மைப்­புச்  சட்டத்­தின்  ஏழா­வது அட்ட­ணை­
யில் காணப்ப­டும் மாநில அதி­கா­ரங­ᝢ­ளின் பட்­டி­ய­
லில் (பட்­டி­யல் 2) இருக்­கும் ப�ொருள் 1 மற்­றும் 2 
கூறு­கின்றன. சிறப்­புப் ப�ோலீஸ் சட்டத்­தின் பிரிவு 
6ம் மாநில  அர­சின்  ஒப்­பு­தல் தேவை   என்­கி­றது. 
எனவே, சி.பி.ஐ. இந்த மாநில அதி­கா­ரத்தை மீறி 
செயல்பட முடி­யாது. சி.பி.ஐ. விசா­ர­ணைக்கு ஒரு  
‘ப�ொது­வான ஒப்­பு­தல்’ க�ொடுத்­தி­ருந்த தமிழ்நாடு 
அரசு, அர­சி­யல் ந�ோக­ᝢங­ᝢ­ளுக்காக சி.பி.ஐ. நிறு­
வ­னத்தை ஒன்­றிய அரசு ஆயு­த­மா­கப் பயன்ப­டுத்­
து­வதை  உணர்ந்து தன்  ஒப்­பு­தலை  2023ஆம் 
ஆண்டு திரும்­பப் பெற்றது.
ஆயி­னும், மேற்கு வங­ᝢம் த�ொடர்பான வழக்­

கில்  (2010) சிறப்பு ப �ோலீஸ் சட்டத்­தின் 6ஆவது 
பிரி­விற்கு ஒரு விலக்கு அளித்தது உச்ச  நீதி­
மன்றம். உச்ச நீதி­மன்றம�ோ  அல­᝿து உயர் நீதி­
மன்றங­ᝢள�ோ  ஒரு விசா­ர­ணையை  சி.பி.­ஐ.க்கு 
மாற்­றி­னால்  மாநில  அர­சின்  ஒப்­பு­தல் தேவை ­
யில்லை என்ப­து­தான் அந்த விலக்கு.
இந்த உத்த­ரவு ஒன்­றி­ய-­­மா­நில உரி­மை­க­ளில் 

ஒரு அடிப்படை மாற்றத்தை ஏற்ப­டுத்­தி­யது; ஏனெ­
னில், பிரிட்­டிஷ் ஆட்­சிக் காலத்­தில் கூட மத்­திய அர­
சின் ப�ோலீஸ் படை கவர்ன­ரின் ஒப்­பு­த­லின்றி மாகா­
ணங­ᝢ­ளுக்­குள் நுழைய முடி­யாது. இப்­போது, 
ஒரு நீதி­பதி உரு­வாக்­கிய சட்டத்­தின் மூலம், ஒரு 
மத்­திய ப �ோலீஸ் நிறு­வ­னம் குற்ற­வி­யல்  விசா­ர­
ணையை  மாநி­லங­ᝢ­ளுக்­குள் நடத்­தும் அதி­கா­
ரத்தை உச்ச நீதி­மன்றம் கையி­லெ­டுத்­துக் க�ொண்­
டி­ருக்­கி­றது. அதி­கா­ரங­ᝢளை ஒன்­றிய, மாநில 
அர­சு­க­ளுக்­குப் பிரித்­துக் க�ொடுத்­தி­ருக்­கும் அர­சி­
ய­ல­மைப்­புச்  சட்ட  விதிக்கு முர­ணா­னது இந்தச் 
செயல்.

ஆயினும ்இந்த உத்தரவின் செயல்பாட்டிற்கு 
பின்வரும் கட்டுப்பாடுகளை விதித்து தன் செய­
லுக்கு நியாயம் கற்பித்தது உச்ச நீதிமன்றம்:
l  விசா­ர­ணைக்கு சிபி­ஐக்கு மாற்­றும் அதி­கா­

ரம் ச�ொற்ப­மா­க­வும் கவ­ன­மா­க­வும் பயன்ப­டுத்தப்­
பட வேண்­டும்;

l  வழக்­கில் த�ொடர்­பு­டைய ஒரு தரப்பு மாநில 
ப�ோலீ­ஸுக்கு எதி­ரா­கக்  குற்றச்சாட்­டு ­க­ளைத் 
த�ொடுத்­தி­ருக்­கி­றது என்­கிற கார ­ணத்­திற்காக ­
மட்­டுமே விசா­ரணை மாற்றம் செய்யக் கூடாது.

l  விசா­ர­ணைக்கு நம்­ப­கத்தன்மை க�ொடுக­ᝢ­

வும,் அதில் நமப்ிக்கை உண்டாக­ᝢ­வும ்ஒரு தேவை 
எழும�்போது

l நடந்த சம்­ப­வத்­திற்கு தேசிய, சர்வ­தேச 
விளை­வு­கள் இருக்­கும் பட்சத்­தில்.

l முழு­மை­யான நீதி வழங்க வேண்­டும், 
அடிப்படை உரி­மை­களை உறுதி செய்ய வேண்­டும் 
என்­கிற தேவை எழும�்போது.

தற்போது, கரூர் வழக்கில் வழங்கியிருக்கும் 
இடைக்காலத் தீர்ப்பிற்கு மூன்று காரணங்­
களைக் க�ொடுத்திருக்கிறது உச்ச நீதிமன்றம். 
அவையாவன:
l  இந்த வழக்­கிற்­குப் பின் வெளிப்ப­டை­யா­கத் 

தெரி­யாத அர­சி­யல் சாயங­ᝢள் இருக்­கின்றன.

l   கா வல்­து­றை­யின்  உயர்  அதி­கா­ரி­கள் ­
ஊட­கங­ᝢ­ளுக்கு முன்னால் கூறிய க ருத்­து­கள் 
விசா­ர­ணை­யின்  மீது நியா­ய­மான, விருப்­பு­ ­
வெ­றுப்பு அற்ற சந்தே­கங­ᝢளை ஏற்ப­டுத்தக்­கூ­டும.்

l   ப�ொது­மக­ᝢ­ளி­டையே விசா­ரணை குறித்த 
நம்பிக்கை ஏற்ப­டுத்த வேண்­டும். 

மறைமுக அரசியல் சாயங்கள் இருக்கின்றன 
என்கிற காரணம் மேற்கு வங்கம் த�ொடர்பான 
வழக்கில் (2010) உச்ச நீதிமன்றம் வழங்கிய 
தீர்ப்பிற்கு அடிப்படையான க�ோட்பாட்டிற்கு எதிரா­
னது.

ஒரு கூட்டாட்சி அமைப்பில் ஒன்றியத்திலும் 
மாநிலங்களிலும் வெவ்வேறு அரசியல் சேர்க்­
கைகள் அல்லது கூட்டணி அரசுகள் இருக்கும் 
என்பதை நீதிமன்றங்கள் கவனத்தில் க�ொள்ள­
வேண்டும.் மத்தியிலும ்மாநிலங்களிலும ்ஆட்சி­

யிலிருக்கும் கட்சிகள் வெவ்வேறாக இருக்கும் 
நிலையில் அரசியல் குற்றச்சாட்டுகளைக் கூறி 
சில மாநில அளவிலான விசாரணைகளை மத்­
திய ப�ோலீஸ் நிறுவனத்திற்கு மாற்றுவதற்கான 
முயற்சி இயல்பாகவே நடக்கும.் ஆதாரமில்லாத 
ஊழல் குற்றச்சாட்டுகளை ப�ோகிறப�ோக்கில் அர­
சியல் எதிரிகள் மீது சதாசர்வ காலமும் சுமத்து­
வது வழக்கம். ஒரு விசாரணையை சிபிஐக்கு 
மாற்ற மறைமுக அல்லது வெளிப்படையான 
காரணங்கள் மட்டுமே ப�ோதுமென்றால், ஒன்றி­
யத்தில் ஆட்சி செய்யும் கூட்டணியில் அங்கம் 
வகிக்கும் ஒரு கட்சிக்கு பிராந்தியக் கட்சிகளை 
விட நியாமற்ற ஆதாயம் அதிகமாக இருக்கும்.

ஒன்றிய அரசு மத்திய நிறுவனங்களை தவ­
றான முறையில் அப்பட்டமாகப் பயன்படுத்த 
வழிவகுக்கும். மத்தியில் அதிகாரத்திலிருக்கும் 
ஒரு கட்சி வழக்கு விசாரணைகளை மாநில அர­
சுகளிடமிருந்து தன் நிறுவனங்களுக்கு மாற்றும் 
அரசியல் விளையாட்டிற்காகத் தன்னைப் பயன்­
படுத்தக் கூடாது என்பதில் நீதிமன்றம ்எச்சரிக்கை­
யாக இருக்க வேண்டும்.

கரூர் வழக்கில் தன் முடிவுக்கு உச்ச நீதிமன்­
றம ்க�ொடுத்திருக்கும ்இரண்டாவது, மூன்றாவது 
காரணங்களும ்விசாரணை மாற்றத்திற்கு விதிக்­
கப்பட்டிருக்கும் அளவுக�ோல்களின் மிகவும் 
கீழான இடத்தில் இருக்கின்றன.
மாநில அர­சின் உய­ர­தி­கா­ரி­கள் ஒரு ஊட­க­வி­ய­

லா­ளர் சந்­திப்பை நடத்­தி­னர் என்பது மட்­டுமே ஒரு 
விசா­ர­ணையை பா திக்­கும் கார ­ண­மாக இருக்க 
முடி­யாது. இது வரை நடந்­தி­ருக்­கும ்மாநில ப�ோலீ­
ஸின் விசா­ர­ணை­யைச் சீர்­தூக்­கிப் பார்த்த பிற­கு­
தான்  உச்ச  நீதி­மன்றம் இப்ப­டிப்பட்ட  தீர்ப்பை 
வழங்க முடி­யு­மே­யன்றி விசா­ர­ணை ஆணையத்­
தின் ஆரம்­பக் கட்டத்­தில் அல்ல.
க�ோரப்பட்­டி­ருக்­கும ்நிவா­ர­ணத்தை விசா­ர­ணை­

யின் இடைக்கா­லத்­தில் க�ொடுக­ᝢக் கூடாது என்­
பது ஏற­ᝢ­னெவே நிறு­வப்பட்­டுள்ள சட்டக் க�ோட்பா­
டா­கும். மாநில ப �ோலீ­ஸின்  விசா­ரணை குறை­ 

பா­டா­னது அல­᝿து தவ­றா­னது என்று கண்­டு­பி­டிக்­
கப்பட்ட­தாக தன் இடைக்கா­லத் தீர்ப்­பில் கூறா­மல், 
விசா­ரணை அதி­கா­ரி­யின் டய­ரிக் குறிப்­பு­க­ளைக் 
கூடப் பார்க்கா­மல், ஊகங­ᝢள் மற்­றும் முன்­மு­டி­வு­ 
க­ளின்  அடிப்ப­டை­யில் க ரூர்  வழக்கை  சி.பி.ஐ. 
விசா­ர­ணைக்கு மாற்­றி­யி­ருக­ᝢக் கூடாது.
சி.பி.ஐ. விசா­ர­ணை­யைக் கண்கா­ணிக்­கும் குழு 
உச்ச  நீதி­மன்றம் சி.பி.ஐ. விசா­ர­ணை­யைக் 

கண்கா­ணிக்க ஒரு ‘மேற்பார்வைக் குழு­விற்­குத்’ 
தலை­வ­ராக ஒரு உச்ச நீதி­மன்ற நீதி­ப­தியை ஏன் 
தேர்ந்தெ­டுத்தது என்பது இடைக்கா­லத் தீர்ப்­பின் 
மற்­றொரு விசித்­தி­ர­மான அம்­சம். சி.பி.ஐ. ஒரு 
சார்பற்ற நிறு­வ­னம ்என்ப­து­தான் விசா­ரணை மாற்­
றத்­திற்­குக் கார­ண­மென்­றால், ஒரு மேற்பார்வைக் 
குழுவை  நிய­மிப்பது அதற்கு முர­ணான முடிவு. 
பார­தீய நியாய சம்ஹி­தா­வில�ோ  [முன்பு குற்ற­ 
வி­யல் நடை­மு­றைச் சட்டம் என்று அறி­யப்பட்டது] 
அல­᝿து 1946ஆம் ஆண்­டின் சிறப்பு ப�ோலீஸ் நிறு­
வ­னச் சட்டத்­தில�ோ மேற்பார்வை குழு அமைப்ப­தற்­
கான அடிப்படை இல்லை. எனவே, விசா­ர­ணைக்கு 
வழி­காட்ட ஒரு குழு­விற்கு அதி­கா­ர­ம­ளிப்பது குற்­
ற­வி­யல் விசா­ரணை குறித்த சட்டங­ᝢ­ளுக்கு நேரெ­
தி­ரான செயல்; அதை கார­ணங­ᝢ­ளைக் க�ொடுக்கா­
மல் ஒரு வழக­ᝢம ்ப�ோலவ�ோ மேம�்போக்கா­கவ�ோ 
செய்யக் கூடாது.
தமிழ்நாட்­டில் பிறக்காத ஆனால் தமிழ்நாட்­டில் 

ப�ோலீஸ் ப ணிக்கு ஒதுக­ᝢப்பட்ட  அதி­கா­ரி­கள் 
(TAMIL NADU CADRE)

தமிழ்நாட்டில் பிறக்காத ஆனால்  ப�ோலீஸ் 
பணிக்கு ஒதுக்கப்பட்ட அதிகாரிகள் இருவரை 
கண்காணிப்புக் குழு தேர்ந்தெடுத்துக் க�ொள்ள­

லாமென உச்ச நீதிமன்றம் 
கூறியிருக்கிறது. இந்த வழி­
காட்டுதலுக்கான காரணங்­
களை அது க�ொடுக்க­
வில்லை. ஆட்சிப்பணி 
அதிகாரிகளை இப்படி எதிரெ­
திரான இரு வகையாகப் 
பிரிப்பதிற்குப் பின்னால் 
தமிழ்நாட்டில் பிறக்காத ஒரு 
ஆட்சிப் பணியாளர் அப்படிப் 
பிறந்த பணியாளரை  விட 

நடுநிலையாகவும் பாரபட்சமின்றியும் நடப்பார் 
என்கிற ப�ொருள் த�ொக்கி நிற்கிறது. இது தமிழ்­
நாட்டு காவல்துறைக்கும,் இந்திய ப�ோலீஸ் பணி­
யாளர்களுக்கும் (IPS), அரசியலைமைப்புச் சட்­
டத்தின் பிரிவு 312இன் கீழ் அகில இந்திய 
ஆட்சிப்பணியை உருவாக்குவது என்கிற சிந்த­
னைக்கும் நேர்ந்த அவமதிப்பாகும்.
இது முன்னெப்­போ­தும் கண்­டி­ராத, அபா­ய­க­ர­

மான பிள­வு­வா­தப் ப�ோக்கு.
இனம் அல்லது ம�ொழியின் அடிப்படையில் 

பாகுபாடு காட்டுவதை அரசியலமைப்புச் சட்டத்­
தின் பிரிவு 15 தடை செய்திருக்கிறது. அனைத்து 
ஐபிஎஸ் அதிகாரிகளும ்அரசியலமைப்புச் சட்டத்­
திற்கு விசுவாசமாக நடப்பதாக உறுதிம�ொழி ஏற்­
றிருப்பதால் ஆட்சிப் பணியாளர்களை ஒரு மாநி­
லத்தில் பிறந்தவரென்றும் பிறக்காதவரென்றும் 
நீதிமன்றம் பார்க்கக் கூடாது. நீதிமன்றம் ஒரு 
குறிப்பிட்ட அதிகாரியைத் தெரிவு செய்யலாம்; 
ஆனால் அதற்கு தகுதியும ்திறமையுமத்ான் அடிப்­
படையாக இருக்க வேண்டுமே தவிர, பிறப்பிடம் 
அல்ல. இப்படிப் பாரபட்சம ்காட்டும ்நீதிமன்ற உத்­
தரவுகள் அரசியலமைப்புச் சட்டத்திற்கு விர�ோத­
மானவை என்பது கண்கூடு.
உயர் நீதி­மன்றத்­தி­டம ்‘விளக­ᝢம’் கேட்பது அந்த 

நிறு­வ­னத்தை பல­வீ­னப்படுத்­தும்
ஒரு உயர் நீதி­மன்றம் அர­சி­ய­ல­மைப்­புச் சட்டப்­

ப­டியே சுயேச்சை­யான அமைப்பு, உச்ச நீதி­மன்றத்­ 
திற்­குக் கீழ்­நி­லை­யி­லி­ருக்­கும் ஒன்றல்ல என்பதை, 
அல­ஹா­பாத் உயர் நீதி­மன்ற வழக­ᝢ­றி­ஞர் சங­ᝢத்­
திற்­கும் உத்த­ரப்­பி­ர­தேச அர­சுக்­கும் இடை­யி­லான 
வழக்­கில் (High Court Bar Association v. State of 
U.P. & Others) உச்ச நீதி­மன்றத்­தின் அர­சி­யல்சட்ட 
அமர்வு வலி­யு­றுத்­தி­யி­ருக்­கி­றது. அர­சி­ய­ல­மைப்­புச் 
சட்டப் பிரிவு 136 வழங்­கி­யி­ருக்­கும் அதி­கா­ரத்­
தைப் பயன்ப­டுத்தி உச்ச நீதி­மன்றம் ஒரு உயர் நீதி­
மன்றத்­தின்  தீர்ப்பை  தள்­ளு­படி செய்ய ­லாம்; 
ஆனால் தனக்கு மேற்பார்வை அதி­கா­ரம ்இருப்பது 
ப�ோல் ஒரு உயர் நீதி­மன்ற நீதி­ப­தி­யி­ட­மி­ருந்தோ 

அல­᝿து பதி­வா­ள­ரி­ட­மி­ருந்தோ  விளக­ᝢம் கேட்க 
முடி­யாது.  உயர் நீதி­மன்றங­ᝢ­ளின் தீர்ப்­புக்கு எதி­
ராக வரும் மேல் ­மு­றை­யீட்டு மனுக­ᝢளை, கே ள்­
விக்­குள்ளா­கி­யி­ருக்­கும ்தீர்ப்பு, வாதங­ᝢள், சமர்ப்­
பிக­ᝢ­ப்பட்ட ஆவ­ணங­ᝢள் ஆகி­ய­வற்றை அடிப்ப­டை 
­யா­கக் க� ொண்டு சட்டம் எனும் உலை­க­ளத்­தில் 
வைத்து ஆய்வு செய்­து­தான் உச்ச நீதி­மன்றம் முடி­
வெ­டுக்க  முடி­யும்; உயர்  நீதி­மன்றத்­தி­ட­மி­ருந்து 
“விளக­ᝢங­ᝢள்” கேட்ப து மூல­மாக அல்ல. உச்ச 
நீதி­மன்றத்­தின்  தற்­போ­தைய தீர்ப்பு ப �ோன்றவை 
உயர் நீதி­மன்றங­ᝢ­ளின் அதி­கா­ரத்தை­யும் சுதந்­தி­
ரத்தை­யும ்பல­வீ­னப்ப­டுத்­தும;் அவை தவிர்க­ᝢப்பட 
வேண்­டும்.
உத்த­ரப் பிர­தேச சட்ட மேலவை செ  ய­ல­கப் 

பணித் தேர்வு ஊழல் வழக்­கில் கூறப்பட்ட தீர்ப்பு
நான் இந்தக் கட்டுரையை எழுதிக்கொண்டி­

ருக்கும் ப�ோதே, உத்தரப் பிரதேச சட்ட மேல­
வைக்கும் சுஷில் குமாருக்கும் இடையிலான 
வழக்கில் (Legislative Council UP, Lucknow & 
Others v. Sushil Kumar & Others) உச்ச நீதிமன்றம் 
வழங்கிய தீர்ப்பைக் கண்டேன். உத்தரப் பிர­
தேச சட்ட மேலவை செயலகத்திற்குப் பணியா­
ளர்களைத் தேர்ந்தெடுப்பதில் ஊழல் நடந்திருப்­
பதாகக் குற்றச்சாட்டுகள் கூறும் வழக்கு 
விசாரணையை லக்னோ உயர் நீதிமன்றம் 
சிபிஐக்கு மாற்றியிருந்தது. உயர் நீதிமன்றத் 
தீர்ப்பை தள்ளுபடி செய்த உச்ச நீதிமன்றம ்சிபிஐ 
விசாரணைக்கு உத்தரவிடுவதை உயர்நீதி மன்­
றம் வழக்கமாக்கக் கூடாது, மாற்றுவதற்கான 
அதிகாரத்தை ச�ொற்பமாகவும், எச்சரிக்கை 
உணர்வுடன் அது பயன்படுத்த வேண்டும், 
தனக்கு முன் சமர்ப்பிக்கப்பட்ட ஆதாரங்கள் 
முதல் பார்வையில் சிபிஐ விசாரணை தேவை­
யென்று காட்டும் ஒரு அசாதாரண சூழல் நிலவு­
கிறது என்று அது திருப்தி அடைந்தால் மட்டுமே 
அப்படிச் செய்ய வேண்டுமென்றது. மாநில ப�ோலீ­
ஸின் நேர்மையின் மீது சந்தேகமெழுப்பி அதன் 
புகழை ஒரு தரப்பு சிதைக்கும் ப�ோத�ோ அல்லது 
ப�ோலீஸ் மீது நம்பிக்கையில்லை என்று அத்த­
ரப்பு ஒரு எண்ணத்தை மனதில் வைத்திருப்ப­
தால�ோ மட்டும் வழக்கை சிபிஐக்கு மாற்றக் 
கூடாது என்றும் உச்ச நீதிமன்றம் கூறியது.

கரூர் வழக்கில் இடைக்கால உத்தரவைப் 
பிறப்பித்த அதே நீதிபதிதான் உத்தரப் பிரதேச 
வழக்கில் மேற்கூறிய பரிச�ோதனைகளைப் பரிந்­
துரைத்திருக்கிறார்; ஆனால் கரூர் வழக்கின் 
தீர்ப்பு இந்தப் பரிச�ோதனைகள் எதுவிலும் 
வெற்றி பெறாது என்பதால், அத்தீர்ப்பைக் 
குறித்து உத்தரப் பிரதேசத் தீர்ப்பை விட சிறந்த 
விமர்சனம் இருக்க முடியாது.

அரசியலமைப்புச் சட்ட நீதிமன்றங்கள் வழக்­
குகளை மாநில ப�ோலீஸிடமிருந்து  சிபிஐக்கு 
மாற்றக் கூடாது என்று நான் கூறவில்லை. 
ஆனால், அப்படிச் செய்யும�்போது மேற்கு வங்கம் 
த�ொடர்பான வழக்கின்  (2010) தீர்ப்பில் கூறப்­
பட்ட பரிச�ோதனைகளை நீதிமன்றங்கள் கறாரா­
கப் பின்பற்ற வேண்டும்.
மாநில ப�ோலீஸ் விசா­ரணை தவ­றா­னது அல்­

லது நீதி­யைச்  சிதைக்­கும் வகை­யில்  நடக்­கி­றது 
என்பதை  நீதி­மன்றங­ᝢள் ச�ோ திக்க  வேண்­டும்; 
சிபிஐ விசா­ரணை க�ோரும் நப­ரி­ட­மி­ருந்து இத்த­
கைய சந்தே­கங­ᝢளை நிரூ­பிக்­கும ்சார­மான ஆதா­
ரங­ᝢ­ளைக் க�ோர வேண்­டும.் விசா­ரணை நடக்­கும் 
இடைக்கா­லத்­தில்  அதனை  சிபி­ஐக்கு மாற்­றும் 
செயல் ஒரு அபா­ய­க­ர­மான சூழலை உரு­வாக்­கும்; 
வழக்­கின் ரிட் மனு இறு­தி­யாக தள்­ளு­படி செய்யப்­
பட்டால் அது­வரை சிபிஐ சேக­ரித்த ஆதா­ரங­ᝢள் 
ஒன்­று­மில்லா­மல் ப�ோய்­வி­டும்.
ஒரு மாநி­லத்­தி­லி­ருந்து மத்­திய நிறு­வ­ன­ ம�ொன்­

றுக்கு விசா­ர­ணையை  மாற்­று­வது, அதி­கா­ரங்­
களை ஒன்­றி­யத்­திற்­கும் மாநி­லங­ᝢ­ளுக்­கும் பிரித்­
துக் க�ொடுத்­தி­ருக்­கும ்அர­சி­ய­ல­மைப்­புச் சட்டத்­தின் 
மீதான வன்­முறை ப �ோலாகி விடும். அத்த­கைய 
விசா­ரணை மாற்றம ்செய்­யும ்ப�ோது உச்ச நீதி­மன்­
றம் இந்த அபா­யத்தைக் கருத்­தில் க�ொண்டு இன்­
னும் அதிக கவ­ன­மா­கச் செயல்பட்­டி­ருக்க வேண்­
டும் என்ப­தற்கு கரூர் வழக்­கு­தான் ஒரு சான்று.

பூனைக்கு யார் மணி கட்டுவது: கரூர் கூட்டநெரிசல் வழக்கில் விசாரணை மாற்றம்!

ரிச்சர்ட்சன் வில்சன் 
(உச்சநீதி மன்றத்திலும் 

உயர்நீதி மன்றங்களிலும்
வழக்கறிஞராக பணியாற்றி 

வருகிறார்)

திருவள்ளூர் மாவட்டம் திருவேற்காடு அரிமா சங்கத்தின் சார்பில் ஏழை எளிய மக்களுக்கு நலத்திட்ட உதவிகள் வழங்கும் 
நிகழ்ச்சி நடைபெற்றது. இதில் சிறுபான்மையினர் நலன் மற்றும் வெளிநாடு வாழ் தமிழர் நலத்துறை அமைச்சர் ஆவடி சா.மு.
நாசர் கலந்து க�ொண்டு ப�ொதுமக்களுக்கு நலத்திட்ட உதவிகள் வழங்கினார். உடன் தமிழ்நாடு வணிக பேரவை தலைவர் 
விக்ரமராஜா, நகர கழக செயலாளர் என்.இ.கே.மூர்த்தி தலைமை செயற்குழு உறுப்பினர் கே.ஜெ.ரமேஷ், அரிமா சங்க 
நிர்வாகிகள் மணிசங்கர், முருகன் மற்றும்   கழக நிர்வாகிகள் பலர்  கலந்து க�ொண்டனர்.

காஞ்சிபுரம் மாவட்டம், உத்திரமேரூர்  ஏரி (வைரமேக தடாகம்) நிரம்பியதை அடுத்து நரிமடையில் நீர் வழிந்து வெளியேறுவவை மாவட்டச் 
செயலாளர் க.சுந்தர் எம.்எல்.ஏ. மலர் தூவி வரவேற்று, ஏரியை பார்வையிட்டு ஆய்வு செய்தார். உடன் க.செல்வம ்எம.்பி., ஒன்றியகுழு தலைவர் 
ஹேமலதா ஞானசேகரன், ஒன்றிய செயலாளர் கெ.ஞானசேகரன்,  என்.எஸ்.பாரிவள்ளல், பேரூராட்சி தலைவர் ப�ொன்.சசிகுமார்,  எஸ்.
தயாளன், சுகுணா சுந்தரராஜன்,   ஆதிநாராயணன், க�ோபிநாத்,  கிருஷ்ணன், ஒன்றியகுழு உறுப்பினர் கலைச்செல்வி உமாபதி முன்னாள் 
தலைவர். பெருமாள். மற்றும்கழக த�ோழர்கள் ப�ொதுமக்கள் கலந்து க�ொண்டனர்


