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கூட்டாட்சி அமைப்பு முறையின் அடிப்படைக் க�ொள்கைகள் சிதைந்தால் கட்டமைப்பே அழிந்துவிடும்!
இந்திய தேசிய காங்கிரஸ் கட்சியின் 

நாடாளுமன்ற மாநிலங்களவை உறுப்பி­
னரும் உச­ᝧநீதிமன்றத்தின் வழக்கறிஞரு­
மான   ரண்தீப் சிங் சுர்ஜேவாலா நேற்று 
(27.11.2025) ‘தி இந்து’நாளேட்டிற்கு 
ஆங்கிலத்தில் எழுதியுள்ள கட்டுரையில், 
ஆளுநர்கள் மற்றும் இந்திய குடியரசு 
தலைவரின் அதிகாரங்கள் குறித்த 16 
ஆவது குடியரசு தலைவரின் குறிப்புக்கு 
உச­ᝧநீதிமன்றம் அளித்துள்ள கருத்துகள் 
இந்திய அரசியலமைப்பின் கூட்டாட்சிக்கு 
முரணானது என்று குறிப்பிட்டுள்ளார். 

அக­ᝢட்டுரையின் தமிழாக­ᝢம்  வரு­
மாறு:–

விழுந்த மரத்தின் கிளைகள்
தப்பி பிழைக்க முடியாது!

ஒவ்வொரு நாட்டின் பயணத்திலும், 
அதன் அடிப்படைக் க�ொள்கைகளுக்கு 
உள்­ளார்ந்தவற்றை பாதுகாக்க, நிறுவ­
னங­ᝢள் உறுதியான பாதுகாப்பு அரண­ᝢ­
ளாக (guardrails) நிற்க வேண்டிய ஒரு 
தருணம் வருகிறது. ஏனெனில், அடிப்ப­
டைக் க�ொள்கைகள் சிதைய அனுமதிக்­
கப்பட்டால், எஞ்சியிருக்கும் கட்டமைப்பும் 
அழிந்துப�ோகும். மேலும், அத்தகைய 
அடிப்படைக் கருத்துகளை அழிப்பதற்கு 
ஒப்புதல் அளிக்கும் நிறுவனங­ᝢளும், 
பெரும்பாலும் அதே முடிவைத்தான் சந்­
திக்கின்றன. மரம் விழுந்தவுடன், கிளைக­
ளால் தப்பிப் பிழைக்க முடியாது.

இந்திய உச்ச நீதிமன்றம், ஆளுநர­ᝢள் 
மற்றும் இந்தியக் குடியரசுத் தலைவரின் 
அதிகாரங­ᝢள் குறித்த 16வது குடியரசுத் 
தலைவரின் குறிப்புக்கு பதிலளிக்கும் ­
ப�ோது, அதையேதான் செய்துள்ளது. இந்­
தியாவின் அரசியலமைப்பில் ஆழமாகப் 
பதிந்துள்ள கூட்டாட்சியின் அடிப்படைக் 
க�ோட்பாடு அரிக­ᝢப்பட்டு, புதைக­ᝢப்  
பட்டுவிட்டது.

மாநிலங­ᝢள் படிப்படியாகச் சட்டசபைக­
ளுடன் கூடிய, ஆனால் ஒன்றிய அரசின் 
அதிகாரத்தில் உள்ளவர­ᝢளின் கட்டளைக­
ளைச் சார்ந்துள்ள, நிழல் யூனியன் பிரதே­
சங­ᝢளாக மாறிவிடும். கூட்டாட்சி என்பது 
அரசியலமைப்பின் அடிப்படைக் கட்ட­
மைப்பின் ஒரு பகுதியாக இருப்பதுடன், 
ஒரு முக்கியப் பாதுகாப்புக் கருவியாகவும் 
உள்ளது.

கூட்டாட்சிக்கு மரண ஓசை
எழுப்புவது…!

கூட்டாட்சிக்கு மரண ஓசையை எழுப்பு­
வது, ஒன்றிய அரசின் அதிகாரத்தில் உள்­
ளவர­ᝢளின் தன்னிச்சையான செயல்பா­
டுகளையும் மற்றும் சுயஆட்சியையும் 
கட்டுப்படுத்த, ஒழுங்குபடுத்த மற்றும் 
ரத்து செய்ய முயலும் எஞ்சிய நிறுவனங­ᝢ 
ளின் மீது இந்திய அரசாங­ᝢத்தின் முழு­
மையான ஆதிக­ᝢத்தை விரைவுபடுத்தும். 

மாநிலங்கள் ஒன்றியத்திற்கு  
அடிமை அல்ல!

அரசியலமைப்புத் திட்டத்தின் கீழ், ஒன்­
றிய மற்றும் மாநில அரசுகள் சமமான 
பங்காளர­ᝢளாக உள்ளன, இந்திய அர­
சாங­ᝢம் ‘சமமானவற்றில் முதன்மை யா­
னது’ மட்டுமே ஆகும். மாநிலங­ᝢள் ஒன்­
றிய அரசாங­ᝢத்திற்கு அடிபணிந்தவை 
அல்ல, அல்லது இந்திய அரசாங­ᝢத்தின் 
கட்டளைகளுக்குக் கட்டுப்பட்ட இரண்­
டாம் நிலை இணைப்புகளும் அல்ல. 
உண்மையில், மாநிலப் பட்டியலில் 
உள்ள அனைத்துப் பகுதிகளிலும் (நிலச் 
சட்டங­ᝢள் மற்றும் சட்டம்-ஒழுங்கு ப�ோன்­

றவை   ) , அ வை   மு ழு மை  ய ான  
சுதந்திரத்துடன் செயல்படுகின்றன.  இந்தி­
யச் சூழலில் கூட்டாட்சியைப் பற்றி வேறு 
எந்தப் புரிதலும், அரசியலமைப்பை உரு­
வாக்கியவர­ᝢளின் ந�ோக­ᝢத்திலான அரசி­
யலமைப்புத் திட்டத்தைச் சீர்குலைத்து 
மீறுவதாக அமையும்.

மாநிலச் சட்டமன்றத்தால் நிறை  
வேற்றப்படும் மச�ோதாக்கள்/சட்டங்கள் 
ஆளுநரால் மாதக்கணக்கில் நிலுவையில் 
வைக்கப்பட்டு, பிறகு ‘மறுபரிசீலனை’க்கா­
கச் சட்டமன்றத்திற்குத் திருப்பியனுப்  
பப்பட்டால், மேலும் சட்டமன்றத்தால் மீண்­

டும் உறுதிப்படுத்தப்பட்டால், பின்னர் குடிய­
ரசுத் தலைவரின் ஒப்புதலுக்காக அவை 
ஒதுக்கி வைக்கப்பட்டால், அது, ‘தேர்ந்தெ­
டுக்கப்படாத ஆளுநரின்’ விருப்பத்திற்குக் 
கீழ்ப்படிந்து ‘தேர்ந்தெடுக்கப்பட்ட சட்டமன்­
றத்தைத்’ திறம்பட நசுக்கிவிடும். இது ஜன­
நாயகத்தின் அசல் க�ொள்கைக்கு முற்றிலும் 
முரணானது ஆகும்.

ஆளுநர­ᝢள் ஒன்றிய அரசாங­ᝢத்தில் 
ஆளும் கட்சியால் நியமிக­ᝢப்பட்டவர­ᝢள், 
இவர­ᝢள் பெரும்பாலும் இந்திய அரசாங்­
கத்தில் அதிகாரத்தில் இருப்பவர­ᝢளின் 
விருப்பங­ᝢளுக்கு ஏற்பவே செயல்படுகி­
றார­ᝢள், மேலும் அவர­ᝢளின் அரசியல் 
நிகழ்ச்சி நிரல­ᝢளுக்குச் சாதகமாகவும் 
துணை நிற்கிறார­ᝢள். இது புறக்  
கணிக­ᝢவ�ோ அல்லது வேண்டாமென்று 
நினைக­ᝢவ�ோ முடியாத ஒரு உண்மை 
ஆகும்.

எனவே, கூட்டாட்சி மற்றும் ஜனநாய­
கத்தின் தராசுகள், இந்திய அரசாங­ᝢத்தின் 
அரசியல் நிகழ்ச்சி நிரலுக்குச் சேவை 
செய்வதற்காகச் செயல்படும் தேர்ந்தெடுக்­

கப்படாத ஆளுநரின் ‘எழுதப்படாத மற்­
றும் வரையறுக­ᝢப்படாத அதிகாரங­ᝢள்’ 
என்று உச்ச நீதிமன்றம் குறிப்பிடு  
வதற்கும், அத்துடன் அந்த மாநில மக­ᝢ­
ளின் விருப்பத்தைப் பிரதிபலிக்கும் தேர்ந்­
தெடுக­ᝢப்பட்ட மாநில அரசாங­ᝢம் மற்றும் 
சட்டமன்றத்தின் ஆணையை ஒப்பிட்டும் 
நிறுக­ᝢப்பட வேண்டும். அவ்வாறானால், 
மாநில மக­ᝢளின் விருப்பத்தை ஆளுநர்­
கள் எவ்வாறு மீற அனுமதிக்க முடியும்.

ஒரு சட்டமன்றம் ஒரு சட்டத்தை நிறை­
வேற்றிய பிறகு, இந்திய அரசியலமைப்பின் 
சரத்து 200-இன் கீழ் ஆளுநர் தனது அதி­

காரங்களைப் பயன்படுத்துவதற்கான 
காலக்கெடு அதில் சேர்க்கப்பட வேண்டும். 
அப்போதுதான் இது, அரசியலமைப்பின் 
அடிப்படைக் கட்டமைப்பின் ஒரு பகுதியாக 
இருக்கும் கூட்டாட்சித் தத்துவத்துடன் 
இணங்கிச் செல்லும். இது இணக்கமாக 
இருப்பது மட்டுமல்லாமல், முன்னெப்போதும் 
இல்லாத நிர்வாக வரம்புகளைக் க�ொண்ட 
தற்போதைய சூழ்நிலையில் அவசியமான­
தும் ஆகும். தமிழ்நாடு ஆளுநர் வழக்கில் 
(குடியரசுத் தலைவர் ஒரு கருத்தைக் 
கேட்க வழிவகுத்த முடிவு) இரண்டு நீதிபதி­
கள் அடங்கிய அமர்வு இதை உணர்ந்து, 
அதற்கேற்ப வரையறுக்கப்பட்ட மற்றும் 
நியாயமான காலக்கெடுகளை விதித்தது.
ஆளுநரின் அதிகாரம் நியாயத்தின் அளவுக�ோ­
லின் அடிப்படையில் ச�ோதிக்கப்பட வேண்டும்

 அதாவது, சட்டத்தைப் பற்றிச் சிந்தித்து 
முடிவெடுக்க ஒரு நியாயமான கால அவ­
காசம் இருக்க வேண்டும். இந்த காலக்­
கெடு இதில் சேர்க­ᝢப்படாவிட்டால், ஆளு­
நர் தேர்ந்தெடுக­ᝢப்பட்ட அரசாங­ᝢத்தின் 
மீது தேர்ந்தெடுக­ᝢப்படாத ஒரு க�ொடுங்­

க�ோலனாக மாறிவிடுவார். நியாயத் 
தன்மை, விவேகம் மற்றும் தன்னிச்சை­
யற்ற தன்மை ஆகியவை நமது அரசியல­
மைப்பின் நரம்புகள் வழியாக ஓடும் 
இழைகள் என்பதை நாம் மறந்துவிடக்கூ­
டாது, குறிப்பாக ஒரு பிழையான அரசுக்கு 
எதிராக குடிமக­ᝢளைப் பாதுகாக்கும் பகுதி 
III தேர்ந்தெடுக­ᝢப்பட்ட அரசாங­ᝢங­ᝢளின் 
மீது தேர்ந்தெடுக­ᝢப்படாத ஆளுநர­ᝢளை 
அல்லது இந்தியக் குடியரசுத் தலைவ­
ரைக் கூட கட்டுப்பாடற்ற மன்னர­ᝢளாக 
முடிசூட்டினால், அரசியலமைப்பின் முழு 
அமைப்பும் சிதைந்து ப�ோகத் த�ொடங்­
கும்.

குடியரசுத் தலைவர் பதவி
நாடாளுமன்றத்தை விட பெரியது அல்ல!

நீதித்துறை மறுஆய்வு என்பதும் அரசி­
யலமைப்பின் அடிப்படைக் கட்டமைப்­
பின் ஒரு பகுதி ஆகும். நாடாளுமன்றம் 
உட்பட எந்த ஒரு உயர் அதிகார அமைப்­
பும், அதன் செயல்பாடுகள் நீதித்துறை 
மறுஆய்வுக்கு உட்படுத்தப்படாது என்று 
ஒருப�ோதும் கூற முடியாது. ஆளுநர் அல்­
லது இந்தியக் குடியரசுத் தலைவரின் அதி­
காரங­ᝢளைப் பயன்படுத்துவதும் நீதித்­
துறை மறுஆய்வுக் க�ொள்கைக்கு 
அப்பாற்பட்டதாக இருக்க முடியாது. ஆளு­
நர் அல்லது இந்தியக் குடியரசுத் தலைவர் 
பதவியானது நாடாளுமன்றத்தை விடப் 
பெரியது அல்ல. 

நாடாளுமன்றமே அதன் செயல்பாடுக­
ளுக்கு நீதித்துறை மறுஆய்வில் இருந்து 
தப்பிக்க முடியாது எனும�்போது, ஆளுநர் 
அல்லது இந்தியக் குடியரசுத் தலைவர், 
குறிப்பாக ஒரே அரசியலமைப்பால் உரு­
வாக­ᝢப்பட்டவர­ᝢள், எவ்வாறு நீதித்துறை 
மறுஆய்வில் இருந்து விலக்கு க�ோர முடி­
யும்? நீதிமன்றத்தால் முன்வைக­ᝢப்பட்ட 
‘வரையறுக­ᝢப்பட்ட வழிகாட்டுதல்’ என்ற 
க�ோட்பாடு, அரசியலமைப்புத் திட்டம், கூட்­
டாட்சித் தத்துவம், சரத்து 14-இல் ப�ொதிந்­
துள்ள நியாயதன்மைத் தத்துவம், நீதித்­
துறை மறுஆய்வுத் தத்துவம், மற்றும் 
நியாயம் மற்றும் நீதியின் க�ொள்கைகள் 
ஆகியவற்றுக்கு முரணாக உள்ளது.

முக்கியமான சட்ட முன்வடிவுகளை 
நீண்ட காலத்திற்கு நிலுவையில் வைப்பதன் 
மூலம், அவற்றின் ந�ோக்கத்தையே த�ோற்க­
டிக்கும் விதமாக, ஆளுநர் மற்றும் 
குடியரசுத் தலைவருக்கு அத்தகைய கட்­
டுப்பாடற்ற அதிகாரத்தை வழங்குவது ஏற்­
றுக்கொள்ள முடியாதது. இது ஆளுநர்க­
ளுக்கு ‘பாக்கெட் வீட்டோ’ அதிகாரத்தை 
வழங்குவதற்குச் சமம்; மேலும், மாநிலங்­
களை ஆளுநர்களின் (மற்றும் குடியரசுத் 
தலைவரின்) விருப்பங்களுக்கு அடிபணிய 
வைப்பதுடன், ஒவ்வொரு சட்ட முன்வடிவுக்கும் 
ஒப்புதல் பெற நீதிமன்றங்களில் வழக்குக­
ளில் நிரந்தரமாகச் சிக்கிக் க�ொள்ள வைக்­
கும். இறுதியில், இத்தகைய ஏற்பாடு அரசி­
யலமைப்பு ரீதியாக நிலைத்திருக்க 
முடியாதது மற்றும் ஜனநாயக ரீதியாக 
நியாயப்படுத்த முடியாதது ஆகும்.

ஒன்றிய அரசு மாநிலங்களை
சீரழிக்கும் கட்டளைகள்!

இந்தக் கருத்தில் உள்ள மற்ற பிரச்­
சினை என்னவெனில், அண்மைக் 
காலங­ᝢளில் மத்திய அரசால் கூட்டாட்சி 
அமைப்பின் மீது த�ொடுக­ᝢப்பட்ட த�ொடர்ச்­
சியான திட்டமிடப்பட்ட தாக்குதல­ᝢளின் 
பரந்த சூழலை இது கணக்கில் க�ொள்ள­
வில்லை. அதற்குச் சில எடுத்துக்காட்டுகள்: 

*	 முதலாவதாக, சரக்கு மற்றும் 
சேவை வரியை இழந்ததற்கான இழப்­
பீட்டை உற்பத்தி செய்யும் மாநிலங­ᝢ­
ளுக்கு ஒன்றிய அரசு வழங்க மறுப்பது, 
இதன் மூலம் திறன், வருவாய் ஈட்டுதல் 
மற்றும் நல்லாட்சி ஆகியவற்றிற்கு ஊக­ᝢ­
மளிப்பதைத் திறம்படத் தடுக்கிறது. 
*	 இரண்டாவதாக, ஒன்றிய அர­

சால் பிரத்யேகமாக வசூலிக­ᝢப்படும் 
செஸ், அதன் வருவாயை மாநிலங­ᝢளு­
டன் பகிர்ந்தளிக்க மறுக்க ஒரு சாக்காகப் 
பயன்படுத்தப்படுகிறது. 
*	 மூன்றாவதாக, நிதி ஆணையம் 

பரிந்துரைத்த நிதிப் பங்கீடுகளை முழு­
மையாகச் செயல்படுத்த ஒன்றிய அரசு 
மறுப்பது. 
*	 நான்காவதாக, ஒன்றிய அரசின் 

திட்டங­ᝢளுக்கு ‘ஒரே மாதிரியான’ நிபந்த­
னைகளுக்குக் கட்டுப்பட மாநிலங­ᝢளை 
வ ற் பு று த் து வ து ,  ம ற் று ம்  அ ந்த  த் 
திட்டங­ᝢளின் பட்ஜெட் செலவில் 50 சதவீ­
தம் வரை பங­ᝢளிக்க மாநிலங­ᝢள் ஒப்­
புக்கொண்டால் மட்டுமே நிபந்தனையுடன் 
ப�ொருந்தக்கூடியதாக்குவது – இது ஏற­ᝢ­
னவே அழுத்தத்தில் உள்ள மாநிலங­ᝢ­
ளின் நிதியியல் மீது முன்னோடியில்லாத 
அழுத்தத்தை அளிக்கிறது. 
*	 ஐந்தாவதாக, ஒன்றிய அரசிடம் 

உள்ள பணத்தை, ஆளும் கட்சியின் அர­
சியல் நிகழ்ச்சி நிரலை முன்னெடுப்  
பதற்கான ‘பதிலுக்குப் பதில்’ என்ற 
நிதியுதவியாக வழங்குவதன் மூலம் 
அதைப் ப�ோர்க­ᝢருவியாக்குவது; இதற்கு, 
2025 பீகார் சட்டமன்றத் தேர்தலுக்கு 
மிக நெருக­ᝢமாக பீகாரில் உள்ள 1.21 
க�ோடி பெண­ᝢளுக்கு ரூ.10,000/- மாற்றப்­
பட்டதும், அல்லது கடந்த பட்ஜெட்டில் ஆந்­
திரப் பிரதேசத்திற்குச் சிறப்பு நிதித் த�ொகுப்பு 
வழங­ᝢப்பட்டதும் அண்மைக்கான எடுத்­
துக்காட்டுகள் ஆகும்.
*	 ஆறாவதாக, ஒன்றிய புலனாய்­

வுத் துறை, அமலாக­ᝢத்துறை, வருமான 
வரித் துறை ஆகியவற்றைப் பயன்படுத்தி 
முதலமைச்சர­ᝢள் மற்றும் அமைச்சர­ᝢள் 
மீது ச�ோதனை நடத்துவது, அச்சுறுத்து­
வது, கைது செய்வது மற்றும் எதிர்க­ᝢட்சி 
அரசாங­ᝢங­ᝢளைக் கவிழ்ப்பது; 
*	 இறுதியாக, இவற்றின் உச்சமாக, 

கூட்டாட்சியைப் ப�ொறுத்தவரை ‘ ஒட்டகத்­
தின் முதுகை உடைக்கும் வைக்கோல் 
துண்டாக’ அமையப்போகும் ஆளுநரின் 
கட்டளைகள் மூலமான ஒன்றிய அரசின் 
கட்டுப்பாடு. கூட்டாட்சியின் இந்த ஆழ­
மான சிதைவு வேரூன்ற அனுமதிக­ᝢப்­
பட்டால், ஒன்றிய அரசு கட்டுப்பாடற்ற அதி­
காரத்தைக் க�ொண்டிருக்கும். 

அதே நேரத்தில் மாநிலங்கள் வெறும் நிர்­
வாகப் புறக்காவல் நிலையங்களாகக் 
குறைக்கப்படும். மக்களின் விருப்பம் 
தேர்ந்தெடுக்கப்படாத அரசியலமைப்புச் 
செயல்பாட்டாளர்களின் விருப்பங்க  
ளுக்குப் பணயக் கைதியாக இருக்கும் 
இடத்தில் ஜனநாயகம் நிலைத்திருக்க முடி­
யாது. குடிமக்கள் இதைக் கவனிக்க வேண்­
டும், நிறுவனங்கள் சிந்தித்துப் பார்க்க 
வேண்டும், மற்றும் உச்ச நீதிமன்றம் மறுப­
ரிசீலனை செய்ய வேண்டும் என்பது கட்டா­
யமாகும். ஏனெனில், கூட்டாட்சியைக் காப்­
பது என்பது இந்தியாவைக் காப்பதே 
ஆகும்.

– நன்றி  
‘தி இந்து’

27.11.2025

ரண்தீப் சிங் சுர்ஜேவாலா 
(இந்திய தேசிய காங்கிரஸின் நாடாளுமன்ற 

உறுப்பினர்,  
இந்திய உச்ச நீதிமன்றத்தின் வழக்கறிஞர்)

சென்னை கிழக்கு மாவட்டம், எழும்பூர் சட்டமன்றத் த�ொகுதிக்குட்பட்ட மண்டலம்–5, வார்டு–58, நேவல் மருத்துவமனை சாலையில், மத்திய 
சென்னை நாடாளுமன்ற உறுப்பினர் த�ொகுதி மேம்பாட்டு நிதியிலிருந்து ரூ 1.5 க�ோடி மதிப்பீட்டில் புதிய நவீன குளிர்சாதன வசதிகளுடன் 
கூடிய சமுதாயக்கூடம் கட்டும் பணியினை, இந்து சமய அறநிலையத்துறை மற்றும் சென்னை பெருநகர வளர்ச்சிக் குழும அமைச்சர் பி.
கே.சேகர்பாபு மற்றும் கழக நாடாளுமன்ற குழுத் துணைத் தலைவரும் கழக விளையாட்டு மேம்பாட்டு அணிச் செயலாளருமான தயாநிதி 
மாறன் எம்.பி. அடிக்கல் நாட்டி துவக்கி வைத்தனர். உடன் மேயர் திருமதி.ஆர்.பிரியா, பகுதிக் கழகச் செயலாளரும் பெருநகர சென்னை 
மாநகராட்சி நியமனக்குழு உறுப்பினருமான ச�ொ.வேலு, பகுதிக் கழகச் செயலாளர் வி.சுதாகர், மண்டலக் குழுத் தலைவர் பி.ᝨឍராமுலு, 
மாமன்ற உறுப்பினர்கள் மற்றும் கழக முன்னணியினர் கலந்து க�ொண்டனர்.

காஞ்சிபுரம் தெற்கு மாவட்டம் 
உத்திரமேரூர் சட்டமன்ற த�ொகுதி 
வாலாஜாபாத் தெற்கு ஒன்றியம் 
திம்மராஜம்பேட்டை ஊராட்சியில். 
ஒன்றிய இளைஞரணி 
ஏற்பாட்டில்..கழக இளைஞரணி 
செயலாளர் தமிழ்நாடு துணை 
முதலமைச்சர் உதயநிதி ஸ்டாலின் 
பிறந்த நாளை முன்னிட்டு கேக் 
வெட்டி.1000.நபர்களுக்கு 
பிரியாணி மாவட்ட கழக 
செயலாளர் க. சுந்தர் எம்.எல்.ஏ. 
வழங்கினார். உடன் காஞ்சிபுரம் 
நாடாளுமன்ற உறுப்பினர் க. 
செல்வம் பி சேகர். தேவேந்திரன் 
டி சஞ்சய் காந்தி. மாவட்ட 
நெசவாளர்அணி தலைவர்.அ. 
கணேசன்  ஒன்றிய இளைஞரணி 
அமைப்பாளர். வி குமரன் துணை 
அமைப்பாளர்கள். தியாகராஜன். 
எஸ் எஸ் கே.சத்யா. கார்த்திக் 
குமார். ராஜ் பிரகாஷ் ஊராட்சி 
மன்ற தலைவர் திருமதி கல்பனா 
ஆறுமுகம். உள்ளிட்ட ஒன்றிய 
கழக நிர்வாகிகள் உள்ளாட்சி 
பிரதிநிதிகள் கலந்து க�ொண்டனர்.


